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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, &. j. JMK 9791/2020, sp. zn. S-
JMK 160670/2019/0D/8Sa,

takto:
L. Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nakladd ¥Hzeni.
vV _ 7
Odutvodnéni:

I. Podstata véci
1. Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi
/4 i i v 4 4 4 v v 4 v
povolené rychlosti v obci. Podle zalobce spravni organy dostatecné neprokazaly, ze

se prestupku dopustil. Krajsky soud tedy musel posoudit, zda je toto tvrzeni
zalobce duvodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

2. Dne 10. 9. 2018 v 22:59 na Jihlavské ulici v Brné zmeérila policejni hlidka radarem
vozidlo, které jelo rychlosti 81 km/h. Na méfeném misté je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h. Policejni hlidka vozidlo ve 23:00 zastavila. Ridi¢em byl Zalobce.
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Ve vozidle se nenachazely zadné dal$i osoby. Policejni hlidka zalobci sdélila, ze
spachal prestupek. Zalobce jej vSak neuznal.

3. Béhem prestupkového rizeni zalobce namital, ze vozidlo v dobé méfeni viubec
nefidil. Policejni hlidka byla v relativné velké vzdalenosti za vozidlem. Mezi
VvV ’ / . . ’ v .
zméfenim a zastavenim vozidlo zajelo za dva rohy. Nasledné zastavilo

v / 4 v /7 Ve 4 v 4 i
v neprehledném misté. Na vystoupeni ¢i nastoupeni osob méla posadka vozidla
desitky sekund. Policejni hlidka objektivné tedy nemuze védét, kdo vozidlo v dobé
méreni ridil.

4. Ve véci na navrh zalobce probéhlo tUstni jednani. Magistrat mésta Brna
(,magistrat) vyslechl jednoho z{lend policejni hlidky (,straznik®). Ten si
spontanné podrobnosti k udalosti nevybavoval. Magistrat mu tedy predestrel
udalosti zapsané v Grednim zaznamu. Straznik potvrdil, Ze v danou dobu byl
soucasti hlidky, ktera provadéla méfeni na Jihlavské ulici. Dale potvrdil,
ze ve 22:59 zméfili vozidlo. Na zakladé pohledu na mapu uvedl, ze vozidlo zfejmé
zastavili na parkovisti, které se nachazi za odbockou na ulici Dlouha. Nejprve
uvedl, ze vozidlo bylo pravdépodobné celou dobu v dohledu. Poté fekl, Ze si mysli,
ze vozidlo neztratili z dohledu. Vyloudil, ze by se posadka vozidla vyménila.
Policejni hlidka jela za vozidlem a vozidlo vidéla. Vzhledem k Casu a vedernim
hodinam nebylo mozné, aby policejni hlidka ztratila vozidlo z dohledu na tak

/4 / 727 : 4 v/, oo
rovném useku. Jednalo se o standardni jizdu za vozidlem, které se nesnazi ujet.

5. Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019, & j. ODSC-74259/18-29, magistrat shledal
zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 362/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).
Magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢. Uvedl, ze k vyméné ridice od
zméreni rychlosti po zastaveni vozidla nemohlo dojit. Vozidlo bylo stale v pohybu
a v dohledu zasahujici policejni hlidky. Z webové stranky mapy.cz magistrat zjistil,
ze od mista zméfeni do mista zastaveni se vozidlo pohybovalo na prehledném
Useku ulice Jihlavska. Ten je dlouhy 790 metrt. Nemohlo dojit k vyméné fidice,
aniz by si toho policejni hlidka nevsimla. Na kamerovém zaznamu je vidét, ze
obvinény byl vokamziku kontroly vevozidle sam a sedél na misté fidice.
Z prohlaseni zalobce ze neridil, vyplyva predpoklad, ze fidila jina osoba, ktera
po zastaveni vozidlo opustila, a na misto fidide usedl Zalobce. Vozidlo zalobce
neujizdélo, nevzdalovalo se tedy od vozidla policejni hlidky. Policejni hlidka méla
situaci pod kontrolou.

6. Jizda po trase dlouhé 790 metrt trva 56,88 sekundy, pti rychlosti 50 km/h a 33,55
sekundy pfi rychlosti 80 km/h. Z podkladt ve spise magistrat zjistil, ze zméfeni
rychlosti probéhlo v ¢ase 22:59:21. Kamerovy zaznam kontroly ftidice vozidla
zalina v Case 23:00:33. Vozidlo zalobce projelo trasu od mista zméteni do mista
zastaveni za méné nez 72 sekund. Kamerovy zaznam zadina az momenté, kdy
straznik vystoupil z policejniho vozidla a prichazi k vozidlu Zalobce. Takto kratka
doba vylutuje moznost, ze by se vozidlo obvinéného ztratilo z dohledu policejni
hlidky. Jelo po rovném tseku, na jehoz konci odbodilo na prehledné ktizovatce
(pficemz nutné snizilo rychlost). Nasledné zastavilo, tedy jiz nezvySovalo rychlost
jizdy. Obvinény byl ve vozidle sim. Na misté nebyla dalsi osoba. Za téchto
podminek straznici nemohli ztratit kontrolu vozidla na tak dlouhou dobu, aby
Udajny jiny fidi¢ vystoupil a vzdalil se z mista a zalobce nasledné zaujal jeho misto.
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11.

Misto zastaveni bylo velmi prehledné. Nic nezakryvalo vyhled z ktizovatky
az na misto, kde zastavilo vozidlo.

Proti rozhodnuti magistratu podal zalobce odvolani. Uvedl, ze vypovéd straznika
ma nulovou vypovidaci hodnotu. Straznik uved], ze si situaci nepamatuje. Nevédeél,
kdy a kde k situaci doslo. Nevzpomnél si ani po navodnych otazkach magistratu.
Nevedél, kde vozidlo zastavilo. Nebyl schopny rict, kdo ridil. Podle zalobce nema
relevanci, ze z ktizovatky je vidét na misto zastaveni. Vozidlo policejni hlidky
mohlo byt v dobé zastaveni kdekoliv mezi mistem zméfeni a mistem zastaveni. Ne
nutné v kfizovatce. Zalobce dale uvadi, ze je mozné, aby béhem 72 sekund
na misto ridide usedl nékdo jiny. Samotny predpoklad, ze mezi zméfenim rychlosti
4 4 o 4 v ./ 4

a zastavenim uplynulo 72 sekund, nema dukazni oporu. Tento cas stoji na rozdilu
v ase mezi radarem a kamerou. Kamera ale jisté nema certifikaci pro méfeni casu.
Neni dostateCné presna. A neni duvod se domnivat, ze méla nastaveny stejny Cas
M 4 / 4 \4 4 v v/

jako radar. Ze zaznamu nevyplyva, ze na misté nebyla dalsi osoba.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. JMK 9791/2020 (,napadené rozhodnuti®),
zalovany odvolani zalobce zamitl. Straznik si sice nevybavil podrobnosti jednani
zalobce, ale vyloudil, ze by se posadka vozidla vyménila. Policejni hlidka jela za
vozidlem a vidéla ho. Straznik navic uvedl, Ze vzhledem k no¢nim hodinim neni
mozné, aby vozidlo ztratili z dohledu na tak rovném useku.

Zalobce sva tvrzeni o vyméné osob ve vozidle nepodeprel niéim dalsim.
Neidentifikoval osobu, ktera se prestupku dopustila. Nemuze se tedy spoléhat na
to, ze neprokazatelné tvrzeni spojené s hypotetickou moznosti pravdivosti a
4 M 4 i 4 v/ v 4
naslednou pasivni rezistenci zalozi dostatecnou pochybnost, ktera by vedla ke
zbaveni se obvinéni ze spachani prestupku. Magistrat shromazdil dostatecné
dikazy k prokazani viny zalobce. Z podkladu pro rozhodnuti vyplyva, ze
k zastaveni vozidla doslo v souvislosti se silniéni kontrolou. Policejni hlidka mohla
na jisty casovy usek vozidlo ztratit z dohledu po odboceni doprava a nasledné na
*V_V / v / 4 v 4 4 v /v
parkovisté. Vté dobé se ale nauvedeném misté nachazela pravé za ucelem
odhalovani rychlosti. Byla pripravena vozidlo sledovat. Dany casovy usek je tedy
bezvyznamny ve vztahu k moznosti vymeény ridice po zastaveni vozidla.
K zastaveni vozidla doslo v blizkém okoli stanovisté policejni hlidky. Casovy Gsek
vV 4 M v v /7 V*1°V 4 M / v
od zméfteni vozidla po ztotoznéni fidice zastaveného vozidla musel byt nutné
pomérné kratky.

Pokud by zalobce nebyl tidicem vozidla, jisté by tuto skutecnost prezentoval jiz
pfi zastaveni. Podle Zalovaného se jedni o zcela Glelové tvrzeni. Zalobce ani
neuvedl verzi toho, pro¢ ajak dolo k vyméné ¥idi¢e a kdo tedy ¥dil. Zalobce
nema povinnost uvést vSechny namitky ¢i dikazy v uréitém stadiu fizeni. Pfi jejich
pozdnim uplatnéni je ale tfeba tyto dikazy a namitky vazit z hlediska jejich
pravdépodobnosti. Vérohodnost tvrzeni zalobce snizuje skutecnost, ze logice
svéddi, aby dané tvrzeni uvedl ptimo pti projednavani prestupku na misté silni¢ni
kontroly. To ale neucinil.

Zalovany se vyjadfil 1 k vérohodnosti vypovédi straznika. Straznik vykonaval svou
sluzebni ¢innost. Jeho pfipadny zasah do zakladnich prav a svobod Zalobce nesmi
v Ve 4 \4 4 / Vv 4 4 4 /
prekrolit miru nezbytnou k dosazeni uclelu sledovaného sluzebnim tkonem.
Zadné osobé v dusledku jeho postupu také nesmi vzniknout bezdivodna Gjma.
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Objasnény prubéh dopravni kontroly nenaznacuje, ze by probéhla nestandardné.
Neukazal zaujatost straznika vuéi zalobci. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114.

II. Zaloba, vyjad¥eni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce namita, ze vozidlo neridil. Mezi zmétenim rychlosti a zastavenim vozidla,
zmizelo vozidlo z dohledu straznikt na dostate¢né dlouhou dobu k vymeéné osoby
4 v Ve 1V v v v Ve 1°V Vele 4 o i
na misté ridice. Toho zalobce spoleéné sftidicem vyuzili scilem zpusobit
/4 4 4 o 4 M i ./ M / i o v
spravnimu organu dukazni nouzi. Neexistuji jakékoliv dukazy o tom, ze
v okamziku mérenti ridil zalobce.

Zalobce zpochybnil vypovéd’ straznika, ktery zmeéfil rychlost vozidla. Straznik pri
/ 4 M /4 7 V. Vv J v M /4 M M i
Ustnim jednani jednozna¢né prohlasil, ze si na udalost nepamatuje. Nevybavil si
misto, vozidlo ani osobu fidice. Nevédél, o jaké udalosti se mluvi. Magistrat
straznikovi béhem ustntho jednani podsouval ruzné skutecnosti. Na zakladé téch si
pak domyslel, nékdy i chybné, jak k udalostem doslo a jaké odpovédi po ném chce
/ ’ / ~ . o / / ’
spravni organ. Zalobce navrhuje, aby soud provedl dikaz zaznamem z Gstniho
. o ~ / v Ve Ve qrv / v sV
jednani. Zalovany zalobce oznacil za fidice pouze na zakladé o nidem
nevypovidajici vypovédi straznika. Magistrat se nijak nesnazil zjistit totoznost
fidice. Béhem celého fizeni ani jednou nepadla otazka, kdo vlastné ridil.
Skutec¢nost, ze zalobce straznikim na misté nesdélil, ze vozidlo netidil, nemuze jit
k jeho tizi.
Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze zalobce vznasi témér identické namitky, jaké
vznesl v odvolani.

V replice zalobce uvedl, Ze zalovany se nevyporadal se vSemi namitkami. Ze
v/ / 4 M / v 1 /v 4 v v i v/ 1:
zadného zaznamu ani z vypovédi straznika nelze usuzovat, ze zalobce vozidlo ridil.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Véas ji podala opravnéna osoba. Zalovany i Zalobce souhlasili
s rozhodnutim o véci bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (,s. t. s%).

Zaloba neni divodna.

Zalobce zpochybnil vérohodnost vypovédi ena policejni hlidky. Lze p¥isvéddit
tomu, ze si straznik celou udalost spontanné nepamatoval. Krajsky soud ale bere
v potaz zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As
22/2013-27. Podle néj je pti hodnoceni dikazi v prestupkovych fizenich treba - s
ohledem na ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech - ve prospéch obvinéného
aplikovat zasady prava trestniho. Pfi tom ale nelze zcela odhlizet od realnych
omezeni lidské paméti. K vyslechnuti ¢lena policejni hlidky doSlo az témét 10
mésici po spachani prestupku. Z pripadnych mezer v jeho vypovédi tedy nelze
automaticky dojit k zavéru, ze jeho vypovéd' je nevérohodna.

Krajsky soud jinak nema divod o obsahu vypovédi policisty pochybovat.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ustalené vychazi z nazoru, ze ,[plolicistu
lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v
konkrétnim piipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na
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véci a ]ejlm vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pti niz
je vazan zavazkem, aby pr1padr1y zasah do prav a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Ujma, nepfekrodil miru
nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem. (...)
O pripady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v
pozici svédka, piyde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory,
M M . 4 4 /v v / / i /1 o

je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy

v Vs 7/ M i M o o Ve v i v 4 M ..
svéddici o zaujatosti policisti vici osobé obvinéneho, pokud je policista hodnocen
¢1 odménovan podle toho, s jakou tUspésnosti se mu dafi dosahovat postihu
. . o v v/ vV Ve 4 4 M o /
jednotlivet za prestupky, nebo v pripadé sikandzniho postupu policistt, ktery
v/ 7 4 v 4 v v M / 4 / *Vv

spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny divod® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, ¢
i. 6 As 126/2015-42).

Krajsky soud vi o nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16,
kde Ustavni soud shledal, ¥e ,v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si
vSichni lidé rovni, nelze obecné bez dalstho prikladat vyssi vahu vypovédim
policistu jako pfislusnikd mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlived, vuci
nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany“. To ovSem neodporuje
vysSe shrnuté judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz lze obecné policistu
povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho), neprokaze-li
se v konkrétnim pripadé néco jiného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j.4 As 19/2007-114). Plyne to ze skuteCnosti, ze
policisté jsou ufednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na vysledku
prestupkovéeho fizeni zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policistt je ovsem
soucasti hodnoceni dukazti v kazdém konkrétnim pripadé. Je pri ném treba vzit v
Uvahu vSechny okolnosti pripadu, aniz by se automaticky vypovédim policista
priznavala vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych svedka.

Oproti tomu je prirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své
veéci nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze takové skutecnosti, ktere
M */ v v M vVv/ 4 4
jsou ji ku prospechu (srov. napf. rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2013, ¢. 5. 9 As 139/2012-30). To je v této véci pripad zalobce, jehoz podinani v
ocich krajského soudu ovladal zijem na zpochybnéni skutkového stavu. Jeho
tvrzeni o jiném fidi¢i vozidla ovsem krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
4 M o v /7 \4 ’ M / v 1/ . v v
nepovazuje za duvéryhodna a mozna. Proto nad jeho vypovédi jednoznacné
v J\A / v P /v /7 . v v/ v . v /v /
prevazila vypovéd straznika, v jehoz pripadé nejde o nékterou z vyse popsanych
situact, ve kterych lze pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici
svédka (viz bod 20 vyse). Nelze hovotit ani o jeho zaujatosti viéi zalobci, ktera se
pri kontrole nijak neprojevila.

Neni navic pravdou, ze zalobce byl shledan vinnym pouze na zakladé vypovédi

/v 4 / v P /v 4 /. v/ **V_V 4 4 4 ’ o M . 4
straznika. Vypoved straznika podporuji i dalsi zjisténi spravnich organta. Policejni
hlidka byla pfipravena vozidlo sledovat a zastavila ho blizko jejtho stanovisté.
Jednalo se o kratkou cestu. Cas mezi zméfenim a zastavenim vozidla, tedy musel
byt opravdu zanedbatelny. Ze zaznamu z webové stranky mapy.cz vyplyva, ze
cesta trva jednu minutu. To odpovida rozdilu ¢asu zméteni (22:59) a ¢asu zastaveni
(23:00). Podpurné lze rovnéz odkazat na Gredni zaznam o podezieni ze spachani
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prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As
109/2014-70), kde se rovnéz uvadi, ze radar vozidlo zméril ve 22:59 a policejni
hlidka vozidlo zastavila ve 23:00. Cesta byla zaroven prehledna.

Nebylo tedy mozné, aby se v lasovém useku od zméteni do zastaveni vozidla,
zalobce vyménil s jinou osobou. Za velmi kratky cas by musel nejen dojet na
parkovisté, ale také se pfemistit na misto fidice. To vSechno by musel proveést, aniz
by si toho vsimla policejni hlidka, ktera jela za nim. Druhé osobé by se mezitim
muselo podafit vzdalit dostateéné daleko, aby ji policejni hlidka nezahlédla. Podle
kamerového zdznamu totiz zalobce sedél v auté sim. Zalobce nepfedlozil Zadné
dukazy tykajici se Gdajné vymeény ridica a ani nevysvétlil, jak méla probéhnout.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ,[o]bvinény z prestupku neni povinen
se hajit, zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani
(anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu dukazy. (...) Tvrdi-li ale obvinény uréite skutecnosti, kteréjsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny
rozumny dukaz a ani spravni organ takovy dukaz neni s to opatrit, 1ze dospét na
zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych

tvrzeni“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As
126/2011-68).

Zalobce navic uvedl, Ze vozidlo nefdil a% vrimci spravntho ¥zeni. Tuto
skuteénost ale mohl uplatnit uz pti zastaveni vozidla. To by byla prirozena reakce
osoby, kterou zrovna zastavila policejni hlidka a obvinila ji ze spachani prestupku.
Zalobce tuto povinnost sice nemél. Nicméné pozd&j§i uvedeni této skuteénosti
pusobi jako obstrukéni a Gcelova namitka (k tomu podobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, bod 37).

Co se tyCe navrzeného dikazu (zaznam z Gstniho jednani), krajsky soud jeho
provedeni poklada za nadbyteéné. Spravni organy dostatecné vysvétlily, na zakladé
ruznych podkladu pro rozhodnuti (ne pouze na zakladé vypovédi straznika), pro¢
nebylo mozné, aby se zalobce vystridal jako tidi¢ s jinou osobou (viz body 5-6 a 8-
10).

Krajsky soud proto shledal, ze spisovy material obsahuje dostatek podklada, ze
kterych plyne bezpeény zavér o spachani prestupku, ktery spravni organy kladly
zalobci za vinu. Jeho zalobni namitky jsou proto nedivodné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni nimitky jako neddvodné. Proto zalobu zamitl.
Netspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné
naklady tizeni nevznikly.

v
Poucenti:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zajmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
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To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



