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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudct Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Felen spol. sr. o.
v likvidaci, sesidlem Nad Zavérkou 2434/7, Praha6, zastoupend JUDr. Markem
Gorgesem, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzef, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
20.7.2017, ¢. 30934/17/5200-11433-702690, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 Af 43/2017-67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fHzeni nep¥iznéava.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni afad pro Plzensky kraj (dale ,spravce dané®) dométil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 9.12.2016, ¢. 1980911/16/2301-51522-401181,
a ¢j. 1980946/16/2301-51522-401181, dan z pfijmu pravnickych osob podle § 23 odst. 3
pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, za zdanovaci obdobi roku 2009
vysst o ¢astku 149 600 K¢ (namisto puvodné tvrzenych 279 400 K¢) a za zdanovaci obdobi
roku 2010 vyssi o castku 1012 130 K¢ (namisto puvodné tvrzenych 1036 830 K¢).
Duvodem dodate¢ného doméfeni dané bylo neuznani zadltovanych nakladG ve vysi
747 577 K¢ v roce 2009 a 5 326 800 K¢ v roce 2010 za zprostredkovani a prabézné kontroly
zbo%i, jeho kvality, obalt, znaleni a dodavek do CR ze strany &inské spole¢nosti Zhejiang
Metals And Materials Co. (dale ,ZMAM®) podle ramcové smlouvy. Dodatecné platebni
vyméry vychazely zezavérG zpravy odanové kontrole zedne 7.12.2016,
¢j. 1928590/16/2301-61561-403352, podle niz zalobkyné neunesla dakazni bremeno
ohledné prokazani zprostfedkovatelskych plnéni ze strany spolecnosti ZMAM, nebot
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z predlozenych dokladd (zejména faktur a celnich dokladd) nevyplynulo, ze by ZMAM
tato smluvni plnéni pro zalobkyni skute¢né provadéla.

[2]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
4 4 v / 4 4 4 4 /. v . v
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Dospél
ke stejnym zavérim jako spravce dané, tedy ze zalobkyné neodstranila a nevyvratila vazné
. M ’ ° / .’ 7 v 7 v .
pochybnosti ohledné naklada tykajicich se plnéni ze strany spolecnosti ZMAM. V tomto
ohledu tak neunesla souvisejici dikazni bremeno.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla u Krajského soudu v Plzni. Namitala,
v v /4 4 Ve 4 4 4 vV /4 v/ 4 \4 M v
ze danové organy porusily zasady dokazovani v dafiovém fizeni a na zalobkyni prenesly
nepfimérené pozadavky ohledné dikazniho bfemene, jejich Gvahy ohledné hodnoceni
provedenych dikazl jsou nepfezkoumatelné a zjisténé skutkové zavéry jsou nespravné
a neuplné. Darlové organy mély provést opakovany vyslech svédka Ing. D. F. a M. F.
(jednatelky a obchodniho zastupce, resp. spolecnika zalobkyné a zaroven jejich jedinych
v o . e \4 v / / v 1/ ’ Vv Vv / VR 4 vV ’
zameéstnancu), z jejichz svédeckych vypoveédi vychazely. Jestlize témto vypovédim danove
organy vytkly prilisSnou obecnost ohledné sporného plnéni, mély jim umoznit svédeckou
/ v P / / vee R v / v/ / v / o /
vypoved provést znovu a konkrétnéji. Zalobkyné navic v rizeni poskytla veskere dukazni
v v 7 / ’ v . .. . , v
prostredky k odstranéni pochybnosti, ktere méla k dispozici, oproti tomu spravce dané
obstaral jen nevérohodnou aneurcitou zpravu ¢inské danové spravy na zakladé
< 7 ’ Y . / v v Yy , .
mezinarodni vymeény informaci. Podle zalobkyné byla pochybnost o jeji spolupraci
se spolecnosti ZMAM v fizeni rozptylena, nebotf zbozi bylo v Ciné obstarano a dodano
do CR, pfi¢emz ¢innost ZMAM byla pro dodavky zbozi nezbytna. Proto zalobkyné
objektivné musela vynalozit vydaje s tim spojené, které souvisely se zdanitelnym pfijmem
a které nevynalozila viéi Zddnému jinému subjektu. Pokud dariové organy zpochybnéné
naklady neuznaly, mély uréit dan podle pomucek.

[4]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se s vytkami
vudi provedenému dokazovani a zjisténému skutkovému stavu, resp. prezkoumatelnosti
rozhodnuti. Provedené svédecké vypovédi probéhly radné a danové organy srozumitelné
i v 4 v \4 4 v 4
popsaly, co z nich vyplynulo a v ¢em shledaly nedostatky. Zavéry zalozené na sdélenich
’ v / o v ’ .o ,

plynoucich ztéchto vyslechu nebyly neptezkoumatelné ajejich hodnoceni nebylo
tenden¢ni. Dotazy nebyly ani priliS obecné, naopak svédci méli moznost reagovat
na konkrétni otazky. Nebylo proto nezakonné, pokud spravce dané svédecké vypovedi
nezopakoval. Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze zalobkyné nebyla schopna

4 o \4 4 v / i 4 Vv / 4 v 4 X7 v /4 v
ziskat dukazy pozadované danovymi organy pro odlisné kulturni prostredi v Ciné a méné
formalni obchodni vztahy. Nelze poskytovat nespravedlivé tlevy ohledné dikazniho
bremene dafiovym subjektim obchodujicim v zahrani¢i oproti danovym subjektim
obchodujicim s ¢eskymi (evropskymi) partnery. Zalovany v napadeném rozhodnuti

M v v v M / *eV_V 4 v VeV v v 4 /4 v/

srozumitelné predestiel, zjakych zjisténi vysel, pficemz danové organy se vyporadaly
mj. i s informacemi plynoucimi ze zpravy Cinské danové spravy, které se ptimo vztahovaly
ke spornym otazkam. Z nich vyplynulo, Ze faktury vystavené s hlavickou spolecnosti
ZMAM predlozené zalobkyni v danovém fizeni tato spolecnost prokazatelné nevystavila,
neobdrzela od zalobkyné tvrzené dastky ¢ijakékoliv jiné platebni transakce a cinska
danova sprava ani nezjistila zadné obchodni vztahy mezi zalobkyni a spole¢nosti ZMAM.
Dale krajsky soud nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, ze danové organy vysly pouze z této
zpravy Cinské danové spravy. Naopak se jejich rozhodnuti opiraji 1 o vyslechy Ing. F. a M.
F. Spravce dané vyslechl i zaméstnance spolecnosti American Way CR spol. s r. o. (ktera
pro zalobkyni zajiStovala v posuzovaném obdobi vykladky, tfidéni abaleni zbozi
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dovezeného z Ciny ajejich dodavky k zékaznikim v CR), zejména T. P. (vedouciho
skladu). Dale dariové organy vysly i z vypist bankovnich ¢t zalobkyné, podle nichz byly
platby urcené spolecnosti ZMAM v dané vy$i zaslany natlet, jehoz vlastnikem je
podle identifikace pfijemce platby avefejné dostupnych zdroji (tzv.Panama Papers)
spolecnost Wisdom Harvest International Limited se sidlem na Seychelach. Krajsky soud
seivtomto ohledu ztotoznil se zavéry zalovaného, nanéz odkazal vyslovnou citaci,
podle nichz zalobkyné k identifikaci platby pouze uvedla, ze byla zaslana ,do cinské banky
na vicet Cinské spolecnosti, coz nijak nedoloZila. Zalovany navic uvedl, Ze zalobkyné
v prubéhu celého danového fizeni nevysvétlila a neprokazala, jak ji spole¢nost ZMAM
sdélila ¢islo bankovntho Uctu, které nebylo uvedeno anina pfijatych fakturach,
ani v ramcové smlouvé. Neduvodnou krajsky soud shledal inamitku poruseni § 98
danového radu tykajici se nestanoveni dané pomoci pomucek. Tento postup totiz lze zvolit
pouze pfinesplnéni zakonnych povinnosti. Ze strany zalobkyné vSak k poruseni téchto
povinnosti nedoslo, proto nebylo namisté stanovit domérovanou dan podle pomucek.
Krajsky soud vzhledem k rozhodnym dvodim pro zamitnuti zaloby neprovedl zalobkyni
navrzené dikazy (mj. vyslech M. F.).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, a to z divodd jeho nepfezkoumatelnosti, nespravného posouzeni pravnich otazek
a podstatnych vad danového ftizeni, k nimz mél krajsky soud prihlédnout. Jak predné
uvedla, k vyvraceni pochybnosti spravce dané ohledné uskuteCnéni plnéni ze strany
spoleénosti ZMAM dle ramcové smlouvy predlozila fadu listinnych dtkazd a navrhla
provedeni svédeckych vypovédi Ing. F. a M. F. Jelikoz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole uvedl, zetyto dikazy jednoznaéné neprokazaly, ze spoluprace se spolecnosti
ZMAM v Cin¢ probihala, navrhla provedeni opétovné vypovédi obou svédki ajejich
dotazani na konkrétni spolupraci. K tomu spravce dané uvedl, ze svédky jiz vyslechl. To je
podle stézovatelky porusenim principt dokazovani v dafiovém rizeni, nebot po vyjadfeni
pochybnosti spravce dané o prukaznosti provedenych dikazi méla stézovatelka pravo
predlozit dal$i. Stézovatelka nemohla v dafiovém fizeni predvidat, ze spravce dané
vyhodnoti svédecké odpovédi jako ptilis obecné (s ¢imz nesouhlasi, nebot byly konkrétni
a korespondujici s listinnymi dukazy), proto byla porusena jeji procesni prava, jestlize
spravce dané neumoznil svédkim své vypoveédi dale doplnit. Pokud krajsky soud postup
spravce dané (aprobovany zalovanym) akceptoval, azaroven sam zamitl provedeni
vyslechu svédka M. F. vsoudnim fizeni, je jeho rozhodnuti ve véci nespravné. Dale
stézovatelka nesouhlasi anistim, ze by hodnoceni svédecké vypovédi M. F. ze strany
danovych organu (jejichz zavéry krajsky soud opét aproboval a citoval relevantni pasaz
z zalobou napadeného rozhodnuti) odpovidalo obsahu protokolu. Toto hodnoceni totiz
obsahuje jen zkracené utrzky vypovédi aje obecné, nekonkrétni a neurcité, proto je
i hodnoceni dukaznich prostredku ze strany krajského soudu nespravné.

[6] Podle stézovatelky navic spravce dané zpochybnil vydaje na Cinnosti pti obstarani
adodani zboZi providéné naizemi Ciny. Takové ¢innosti viak byly nezbytné, nebot
bez zprostredkovani dodavek zbozi ze strany ZMAM by jeho prodej nemohl vibec
probéhnout. Nejednalo se navic o nahodilé obchody, ale o soustavnou a rozsahlou
obchodni c¢innost, kterou pro stézovatelku nevykonaval zadny jiny subjekt. Logicky
tak nemtze vzniknout pochybnost o tom, Ze plnéni ze strany ZMAM bylo realizovano,
a tedy stézovatelka vynalozila s nim souvisejici naklady. S touto namitkou se krajsky soud
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nevyporadal a zamitl provedeni diikaz k prokazani toho, ze stézovatelka nevynalozila
jiny vydaj na zaji$téni téchto &innosti v Ciné. StéZovatelka dale nesouhlasi s hodnocenim
krajského soudu tykajicim se otazky odlisného kulturniho prostedi pfi obchodovani
v Ciné a z toho plynoucich obtiZi pro prokazani svych tvrzeni. Jednak nelze po datiovych
subjektech obchodujicich v zahraniéi bez dal$tho vyzadovat obchodovani podle ,,ceskych
standardu®, zaroven ani pro obchodni vztahy mezi Ceskymi podnikatelskymi subjekty neni
typické chovani predjimané spravcem dané (resp. jeho vytky vudistézovatelce,
ze ramcovou smlouvu se spoleCnosti ZMAM podepsala beze svédkl a bez pravniho
zastoupeni (i notafského ovéfeni a bez osvédéeni, ze osoba jednajici jménem spolecnosti
ZMAM, pan J. S., je skuteéné opravnén zatuto spoleCnost jednat). Soukromé pravo
zasadné nevyzaduje formalnost pravniho jednani, bylo by tedy diskriminac¢ni
po subjektech obchodujicich mimo evropsky prostor chtit vyss$i pozadavky na formu
smluvni a obchodni dokumentace. Oznaleni a zajisténi dikaznich prostfedka na Gzemi
Ciny je sdasovym odstupem vyrazné obtizné, resp. téméf aZnemozné. Spravce dané
nejenze odmitl vzit tyto okolnosti v potaz, ale zabranil stézovatelce v provedeni dikazu,
ktery pro ni byl dostupny, a to v podobé dopliyjici svédecké vypovédi vyse jmenovanych
osob (které mohly prikaznost vynalozenych vydaji osvédcit). Jestlize krajsky soud tento
postup a pravni nazor danovych organt akceptoval, je ijeho pravni posouzeni véci
nezakonné.

[7]  Nakonec stézovatelka zopakovala, Ze anipres zpochybnéni tvrzenych naklada
na plnéni ze strany spolecnosti ZMAM nebyly darnové organy opravnény zcela opomenout
vydaje, které musela nazprosttedkovatelské cinnosti natzemi Ciny vynalozit.
Z judikatury vyplyva, ze byt nebyla skutedna vyse nakladd spolehlivé prokazana, je
’ v . Ve ’ , ‘o , . , v
spravce dané povinen prihlédnout k vydajim, které zcela logicky musely byt vynalozeny
(tzv. esencidlni naklady, pozn. NSS). Je povinnosti spravce dané stanovit dar ve spravné vysi,
pricemz v projednavané véci danové organy vynalozené vydaje na zajiSténi popsané
Ve . ’ ’ 7 . . v v . ’ I3
Cinnosti naGzemi Ciny nijak nezohlednily, k cemuz se krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevyjadril. Navic se neztotoznil s zalobni namitkou, ze pfineuznani
uvedenych nakladd mél spravce dané stanovit dan podle pomucek, pticemz jeho zavéry
jsou vtomto ohledu ivnitrné rozporné. Paradoxné znich totiz plyne znevyhodnéni
(z hlediska vyse datiové povinnosti) téch danovych subjektt, které neunesly dikazni
bremeno k prokazani jednoho konkrétnitho vydaje, oproti tém  subjektim,
které porusily zakonné povinnosti aunichz lze podle krajského soudu stanovit dan
4 o Vv M / v i 4 \4 4 v v /

pomoci pomucek. Jestlize se krajsky soud ztotoznil s tim, Ze nebylo namisté v danovém
fizeni jakkoliv zohlednit nutné a logické vydaje plynouci z obstarani zbozi na tzemi Ciny,
je jeho pravni posouzeni véci neuplné a nespravne.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, Ze z obecnych svédeckych
vypovédi nevyplynuly skutecnosti prukazné pro dolozeni spoluprace stézovatelky
se spolecnosti ZMAM, resp. jinym ¢inskym dodavatelem zprostredkovatelskych sluzeb. M.
F. ptisvédecké vypovédi odpovidal velmi neurcité a nekonkrétné, neuvedl zadny detail
/ o4 v M ‘v v M / Vv v 4 v /7 .

tykajici se napf. osob, s nimiz mél jménem stézovatelky ohledné sporného plnéni jednat,

v v/ / 4 M 4 4 .. / M / V1 i v o 4
nemél zadné zaznamy z jednani anebo jiné dokumenty, z jeho vypovédi ani nebylo zfejme,
kdo mél byt odpovédny za kontrolu vstupnich materialt a kvality, navic pan F. sam
v Ciné nebyl. O panu ]. S., ktery za ZMAM podepsal ramcovou smlouvu, pouze uvedl,
ze ,to byl Ciian opil bhlavy mensi neZon®. Pouhé tvrzeni stézovatelky o tom,
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v 4 4

pokracovani
ze pro ni sporné plnéni nevykonaval zadny jiny dodavatel, samo o sobé nelze hodnotit
M o 4 v v 4 Ve . v V) .. / o 4
jako dukaz toho, ze predmétné cinnosti spolecnost ZMAM zajistovala, jiny dukazni
prostredek v tomto ohledu predlozen nebyl. StéZovatelka v kasaéni stiznosti vznasi pouhy
nesouhlas s tim, ze v darfiovém fizeni nebyly pro nadbytecnost provedeny opakované
vyslechy Ing.F. aM. F., aniz by vymezila, jaké nové skutenosti by mély vyjit

v / / o M /v 4 . v 4 4 v/

z opétovnych vyslecht najevo. Co setyCe namitky nezohlednéni okolnosti pripadu,
resp. kulturnich  odliSnosti  pfi obchodovani s ¢inskymi  dodavateli, stézovatelka
v V. R vV v/ / ’ . . ;.
nepredlozila spravci dané zadné doklady, pisemnou korespondenci, e-maily anebo vypisy
z telefonnich hovort, objednavky, doklady o zpusobu dopravy, fesené reklamace apod.,
které by prokazovaly uskuteCnéni plnéni. Na prijatych fakturach od spole¢nosti ZMAM
nebyl uveden rozpis ¢i zdznam ¢innosti anebo vypocet fakturované Castky, pripadné jina
konkretizace poskytnutych sluzeb. Faktury nadto neobsahovaly ani bankovni spojent,
na které ma stézovatelka Castky uhradit, nemély razitko a nebyly podepsany. Stézovatelka

o v v /4 v/ 4 Ve / M 4 /v 4 /4
v prubéhu danoveého fizeni oznacila ve vypisech z bankovniho u¢tu odchozi platby, které
mély prokazovat thradu fakturovaného plnéni. Prijemcem téchto plateb vsak byla
podle bankovnich vypisi spoleCnost Wisdom Harvest International Limited se sidlem
na Seychelach. Tuto skuteCnost stézovatelka nevysvétlila, ani neobjasnila, jak dané cislo
bankovniho Gctu pro platby fakturovanych castek identifikovala. Faktury, ani ramcova
smlouva zadné bankovni spojeni spolecnosti ZMAM neobsahovaly. Proto ani platby
oznacené stézovatelkou v bankovnich vypisech neprokazuji, ze byly zaslany pravé uvedené
spoleCnosti zaji poskytnuté sluzby. Stézovatelka tak vtomto sméru neunesla dikazni
bremeno anevyvratila opravnéné pochybnosti spravce dané plynouci mj.1zjiz
zminovaného sdéleni ¢inské danové spravy.

[9] K nezohlednéni vynalozenych vydajd pfi zajisténi zbozi na Gzemi Ciny Zalovany
uvadi, ze z predlozenych dokladi nebylo mozno ovérit, jaké plnéni pro stézovatelku
spole¢nost ZMAM zajistovala (mj. protoze stézovatelka ohledné toho v prubéhu danového
v/ 4 v M / v o Ve i **V) v/ v/ /
fizeni ménila vypovéd) azdatak vibec ¢inila, tedy zda zajistovala zbozi u Cinskych
dodavatelt. Stézovatelka nijak neprokazala charakter arozsah sluzeb poskytnutych
na izemi Ciny v letech 2009 a 2010, nebot nepredlozila zadny dokument, z néjz by bylo
4 Ve / M vV Vv / Vv 4 Ve .
patrné, zdanéjaky subjekt prostézovatelku vyse wuvedené Cinnosti vykonal.
Podle judikatury je rozhodné faktické vynalozeni deklarovaného nakladu (vydaje). Pokud
tedy dariovy subjekt jednoznaclné prokaze, ze tento vydaj skutecné nastal, byt za jinych
nez uvedenych okolnosti, je mozno jej v krajnim pfipadé uznat jako vydaj vynalozeny
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Spravce dané stézovatelku se svymi
pochybnostmi ohledné poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti ZMAM seznamil a poskytl
ji prostor k prokazani tvrzenych vydaji. Stézovatelka vsak v této souvislosti nepredlozila
ani nenavrhla zadny dakaz zptsobily odstranit vzniklé pochybnosti o uskutecnéni
sporného plnéni. Anivtomto ohledu tak neunesla diukazni bremeno ve vztahu
k uplatnénym vydajim, nebot nevyvratila pochybnosti o tom, jaké konkrétni sluzby,
M / / v v v/ / /7 IV
v jakém rozsahu a kym byly uskuteCnény. Proto ani Castky zaplacené na bankovni tGcet
spolecnosti Wisdom Harvest International Limited nelze na zakladé zjisténého skutkového
stavu povazovat zavydaje zatvrzené zprostfedkovatelské Cinnosti, a anizavydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu uvedeného § 24 odst. 1
’ ’ 72 o . J / v . R . v
zakona odanich zpfijmt. V projednavané véci nebylo namisté stanovit dan
podle pomicek, jak vkasaéni stiznosti namita stézovatelka, nebof spravce dané
nezpochybnil takovou cast Gcetnictvi, ktera by svym rozsahem zatemnovala jeji Gletni
obraz.
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IV. Replika a dalsi vyjadreni stézovatelky

[10] Stézovatelka v replice uvedla, ze vyjadreni zalovaného dezinterpretuje podstatu
uplatnénych kasacnich namitek. Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze M. F. nebyl v Ciné
osobné pritomen, nebot tato skutecnost naopak vyplyva jak z protokolu o jeho vlastnim

/ 4 4 4 4 /4 **V_V 4
vyslechu, tak z protokolu o vyslechu Ing. F.. Takové nespravné skutkové zjisténi
ma pro daniové fizeni zasadni vyznam a je prekvapivé jak z hlediska obsahu, tak z hlediska
v y + VvV 4 v/ v \4 v 7/ v/ 4 VvV v
Casu, nebot jej zalovany (nepfipustné) vznesl az v kasacnim rizeni. Stézovatelka se k nému
nemohla dfive vyjadfit, nebotf spravce dané i zalovany jej do svych rozhodnuti neuvedli.
Tim zalovany podporil duvodnost kasaéni namitky smétujici proti neprovedeni
doplrujictho vyslechu M.F. ikasatni namitky ohledné nespravného a netplného
hodnoceni provedenych dikazi ze strany danovych organa. Paklize danové organy
shledaly, Ze nebyla prokazana ¢innost M. F. nazemi Ciny, je nutno v tomto ohledu
priditat netplnost obrazu o plnéni, resp. transakci k jejich tizi, nebof vtomto sméru
neudinily zadné zavéry a zamitly navrh na provedeni dalsich dukazg, které mohly takovy
obraz doplnit.

[11] V dal$im vyjadreni pak stézovatelka poukazala na internetovy c¢lanek (tykajici
4 i i / v . v v/ v v/ / v
se nakupu chirurgickych rousek), jehoz obsah li¢i poméry na ¢inském trhu a pomeéry
pti obchodovani v Ciné. Z ¢lanku dle stézovatelky vyplyva, zeje bézné, aby nékteré
spolecnosti zbozi vyrabély a jiné pouze figurovaly ,na papire, pficemz mnoho evropskych
statt v¢. CR nebylo na¢inském trhu schopno ovéfit a zajistit dodrzeni standardd
obvyklych pro tuzemské obchodovani. V takovém ptipadé by bylo nespravedlivé jejich

dodrzeni pozadovat po stézovatelce.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
V.1 Neprezkoumatelnost rozsudkn

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Neni-li
totiz napadené rozhodnuti prezkoumatelné, soud se nemuize zabyvat dalsimi vznesenymi
namitkami  (viz napt. rozsudek NSS zedne 8.3.2005, ¢j.3 As6/2004-105,
¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatelka vtomto sméru zaprvé uvedla, ze se krajsky soud
nevyporadal s tim, ze zprostredkovatelské Cinnosti byly pro dovoz zbozi nezbytné a jiny
subjekt je pro niv Ciné nevykonaval, tudi? tyto ¢nnosti logicky musela vykonat pravé
spolecnost ZMAM. Vedle toho stézovatelka namita, ze zavéry krajského soudu ohledné
otazky stanoveni dané podle pomucek jsou vnitfné rozporné, nebot ipres neuznani
spornych nakladi soud konstatoval, ze stézovatelka neporusila zadnou zakonnou
povinnost.

[15] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz
vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
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aco odtvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni akdo byl rozhodnutim = zavazan
(srov. napf. rozsudek  ze dne 4. 12.2003, ¢.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS).
Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodt je dana v ptipadé takového rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, proC pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme, které podklady byly vzaty v ivahu a prod
(viz napriklad rozsudky ze dne 28.8.2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23.6.2005, ¢j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16] Takove davody neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského
soudu neshledal. Co setyCe otazky namitané wvnitfni rozpornosti, krajsky soud
/ M 4 4 v o M
v napadeném rozsudku vymezil podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Jako jednu
z téchto podminek oznalil poruseni zakonnych povinnosti ze strany danového subjektu,
. . . vv/ 4 ’ A . 4 4 v v/ 4 4
a to s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (jeji citaci). Na zavér vyporadani
dané zalobni namitky konstatoval, ze stézovatelka zadnou z popsanych zakonnych
povinnosti neporusila, pri¢emz z celkového kontextu napadeného rozsudku zjevné plyne,
\4 Vv M 4 / v i v / i 4
ze stézovatelka podle krajského soudu (ktery se vtomto ztotoznil sdafiovymi organy)
»pouze“ neunesla dikazni bfemeno k prokazani tvrzeného vydaje souvisejiciho s ¢innosti
spolec¢nosti ZMAM. Z této uvahy je tedy zrejme, jak se krajsky soud s danou namitkou
vyporadal a na zakladé ceho ji posoudil jako nedivodnou. Jeho zavéry v tomto ohledu
neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost nejsou, nebot z nich plyne, pro¢ dospél k tomu,
ze neuneseni  dukaznitho  bfemene neni  porusenim  zakonnych  povinnosti,
a tedy podminkou pro stanoveni dané podle pomucek. Otazkou spravnosti této Gvahy
se Nejvyssi spravni soud zabyva najiném misté tohoto rozsudku, nebotf stézovatelka
v kasacni stiznosti kromé jeji prezkoumatelnosti namitla pravé i jeji vécnou nespravnost.

[17] Ve vztahu k (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se dale Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zdali se krajsky soud (dostate¢né) zabyval zalobni namitkou nezbytnosti
uskuteénéni zprostredkovatelskych dinnosti natzemi Ciny. Krajsky soud ptijejim
v/ ’ 4 i 4 v/ v / 4 /v / 4
vyporadani citoval relevantni dast zalobou napadeného rozhodnuti, zniz vyplyva,
v . . vV se v o1 V v / v/ [ / ’
ze stejnou argumentaci stézovatelka vznesla jiz v prabéhu danioveho fizeni. Zalovany k ni
mj. uvedl: ,Prosty fakt realizace dodavek zbozi nemiize vypovédét nic o tom, zda byly
realizovany pravé diky Ccinnosti spolecnosti ZMAM.” K této citaci krajsky soud vyslovné
4 4 2 4 /4 4 > M 4 /4 4 v/ 4 4
uvadi, ze argumentace zalovaného obstala. Byt se nejedna o podrobné a vlastni vyporadani
zalobni namitky ze strany krajského soudu, aprobace zavért zalovaného v této souvislosti
plné postacuje. Jak je uvedeno vyse, stézovatelka tuto namitku uplatnila jiz v danovém
fizeni a datiové organy se s ni vyporadaly, pfi¢emz krajsky soud ses jejich posouzenim
vyslovné ztotoznil. Proto nelze uzavtit, ze by tuto namitku opomnél, nebot podle ustalené
judikatury spravnimu soudu nic nebrani v tom, aby si spravné a fadné odavodnéné zavéry
v J / ’ ’ ’ .. . v ,
zalovaného spravniho organu se souhlasnou poznamkou osvojil, shoduji-li se zalobni
4 . 4 . . 4 M /7 71 .. / ’ vV o . v
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li soud k jinym zavéram (viz napft. rozsudek
NSS zedne 27.7.2007, ¢.8 Afs75/2005-130, ¢&.1350/2007 Sb. NSS, anebo ze dne
27.7.2017, &. 3 Azs 288/2016-16).

V.2 Neprovedeni navrZenych ditkazi krajskym soudem



8 Afs 315/2019

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky co do zamitnuti
navrhu na provedeni svédecké vypovédi M. F. a navrhu na provedeni dikazd k prokazani
toho, ze stézovatelka nevynalozila jiny nez sporny vydaj na zprosttedkovatelské c¢innosti,
které proniméla spolecnost ZMAM v Ciné zajistovat. Krajsky soud v bodé
75. napadeného rozsudku uvedl, ze dikazy navrzené stézovatelkou neprovedl proto,
ze byly vzhledem k rozhodnym davodim ve véci zjevné nadbytecné. Otazkou
4 / o o v/ 4 v 4 4 eV . VVv/ 4 4
neprovedeni navrhovanych dikaza v fizeni pred spravnim soudem se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval opakované. Ve své judikature mnohokrat zopakoval, Ze soud neni povinen
provést vsechny dikazy navrhované Gcéastnikem fizeni, je vSak povinen odavodnit,
N / o o / o V.
z jakych divodt navrhovany dikaz neprovedl (srov. napf. rozsudek ze dne 1. 4. 2008,
. 9 Azs 15/2008-108, ¢ize dne 15.12. 2011, ¢j. 1 As 84/2010-72). Neakceptovani navrhu
na provedeni dikazu muze byt mj. zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skuteénost, ktera ma byt dokazovana, postavena v dosavadnim fizeni bez divodnych
pochybnosti najisto (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). V nyni projednavané véci krajsky soud navrzené dikazy neprovedl
pravé pro jejich nadbytecnost ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu. Byt nelze
bez jejich provedeni uzavfit zcela pfesné, co by z téchto dikazl vyplynulo, krajsky soud
dal v nyni prezkoumavaném rozsudku jasné najevo, ze skutkovy stav zjistény danovymi
organy povazuje za postaveny najisto, nebot stézovatelka neunesla dukazni bremeno stran
svych darfovych tvrzeni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stéZovatelka obé
4 . ’ 4 ’ 4 ’ / v . o 4 4
namitky, resp. navrhy (tedy provedeni opakované svédecké vypovédi a dikazni navrhy
tykajici se neexistence jiného subjektu, ktery by pro ni zprosttedkovatelské cinnosti
/ 7 A / . eV o1V v / v/ ) o /
na uzemi Ciny vykonaval) uplatnila jiz v prabéhu danového ftizeni, je tedy nutno diukazni
navrhy a souvisejici tvrzeni provazat i s ostatnimi projednavanymi otazkami. Krajsky soud
aproboval ve véci zavér danovych organt, podle néhoz stézovatelka neprokazala,
ze pro ni spole¢nost ZMAM tvrzené plnéni obstaravala, resp. ze se vibec toto plnéni
uskutecnilo. Tento zavér se opira o celou fadu diléich skutkovych zjisténi a dikaznich
v o .. v /7 v/ ’ V ’ 4 4 4 v v/ 4 /v .
prostredkt (mj. i sdéleni linské dariove spravy), které spravce dané v fizeni shromazdil
. A\ v vV Vv \4 4 Ve v/ 4 \4 v v \4
a k nimz méla stézovatelka moznost se vyjadrit. I v fizeni o zalobé (a ostatné az doposud)
v ./ 4 Vv 4 o /v 4 VvV /4
vSak jeji vyjadfeni vtomto ohledu =zustala spiSe obecna, stézovatelka se o ucelené
v 4 / 4 vV o V / 4 4 7 7 o .
zpochybnéni skutkovych zavéra danovych organ odpovidajicim zpusobem nepokusila.
Svymi namitkami usilovala spise o zpochybnovani dil¢ich zjiSténi, aniz by jeji argumentace
IV v 4 . / 4 . . /4 v ’ . 4 4 ’
mirila k odstranéni vzniklych pochybnosti o existenci sporného plnéni a jeho obstaravani
ze strany spoleénosti ZMAM.

[19] Ve véci je rozhodné, ze stézovatelka v danovém rizeni neunesla dikazni bremeno
ohledné prokazani svych tvrzeni. Bylo tedy na ni, aby ptipadné v fizeni pred krajskym
soudem uplatnila takovou (o dikazy oprenou) argumentaci, ktera by zavér danovych
/4 o 4 o 4 v Y v i 4 v Ve
organi o neuneseni dikazniho bfemene vazné zpochybnila. To seji vsak nepodatilo.
Z hlediska skutkovych zjisténi proto obstoji zavéry krajského soudu, ktery neprovedl
v / v P o VV /7 / \4 .. 4 v vV
svédeckou vypovéd M. F. a dikazy smétujici k tomu, Ze jina spolecnost pro stézovatelku
v Ciné nevykonavala sporné {innosti. Jiz z predestiené zalobni argumentace totiz bylo
zjevne, jakych namitek se maji tyto dukazy tykat. Jelikoz se jednalo o namitky uplatnéné
eV v / v/ 4 vV M \4 v 4 i / A2 4
jiz v datiovém tizeni a stézovatelka je v zalobé dale nerozvinula, nybrz jen setrvala na své
dosavadni argumentaci, bylo za takové situace neprovedeni diukazt pro nadbytednost zcela
logické. Nadto lze dodat, ze M. F. je spoleénikem stézovatelky (a byl jim iv prubéhu
celého tizeni o zalobé), nic ji tedy objektivné nebranilo v tom, aby jemu znamé skutecnosti
soudu sdélila prinejmensim prostrednictvim zaloby. Paklize tak neucinila, nelze krajskému
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soudu vyditat, pokud povazoval skutkovy stav za dostateCné a presvédcive zjistény,
a v tomto kontextu zhodnotil provedeni navrzenych dikazi (zejména svédecké vypovedi)
jako nadbytecné.

V.3 Posouzent pravnich otdzek

[20] Jde-li o posouzeni pravnich zavérh krajského soudu, resp. jim aprobovanych zavéra
danovych orgind, je tfeba stézovatelku upozornit, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. . s.). Predmétem prezkumu je tedy primarné dané rozhodnuti (anebo fizeni
4 v M M M v 4 7/ 4 4 vV /4 v/ 4 v ’
o zalobé), nikoliv jemu prechazejici spravni (danové) rizeni azalobou napadena
4 VvV 4 v 4 /v M . 4 v /4 v .
rozhodnuti. Stézovatel tak musi v kasacni stiznosti polemizovat se zavéry, které ve véci
: S q e . "y v , :
zauwjal krajsky soud, nikoliv jen dale opakovat jiz vyporadanou zalobni argumentaci
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). V nyni
. ’ ’ v ’ /v . ’ ’ VvV 4 v o eV v/
projednavané kasacni stiznosti z velké miry stézovatelka prave jen zopakovala jiz drive
. v ’ cey /v v/ ’ ’ .
vznesenou argumentaci, k niz pouze (nad ramec jiz vySe vyporadanych namitek) dodala,
\2 . / ’ v/ 4 v ’ Vv 4 v /7 Vv
ze krajsky soud se s ni vyporadal nespravné, resp. nespravné (nezakonné) aproboval zavéry
danovych organu. Jelikoz tak vySe popsané povinnosti polemizovat se zavéry krajského
soudu dostala jen ¢asteCné a predestrela pouze obecnou kasacni argumentaci, je namisté
na ni rovnéz reagovat v mire odpovidajici obecnosti (k tomu srov. rozsudek rozsifeného

senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
V.3 a) Nezopakovani a hodnoceni svédeckych vypovédi

[21] Nejprve se tak Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou neprovedeni opakovanych
svédeckych vypovédi Ing. F. a M. F. v dafiovém fizeni a jejich hodnocenim. Tyto krajskym
eV W4 4 4 i VvV v /7 A% i . M /4 4 4
soudem jiz vyporadané namitky stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje a zejména uvadi,
v 4 i v 4 v v 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
ze ji bylo aktivné branéno v uplatnovani procesnich prav. K tomu Nejvysst spravai soud
IR v . ’ /7 V o . ’
podotyka, Ze jeji argumentace v tomto bodé proti rozhodnym zavérim krajského soudu
blize nesméfuje, proto ani nelze uzavfit, ze by se krajsky soud s namitkou porusent jejich
4 4 A4 4 4 o v 4 v i i v / v/ 4
procesnich prav vyporadal nezakonnym zptisobem. Navrzeni svédci byli v dafiovém fizeni
vyslechnuti, pfi¢emz krajsky soud zaroven popsal, pro¢ se neztotoznil se zpochybnénim
’ v Ve / v ’ ’ v 17 . e / ’
postupu spravce dané ptivedeni svédeckych vypovédi, resp.jejich hodnocenim. Dale
stézovatelka uvadi, ze krajskym soudem vybrana citace rozhodnuti zalovaného obsahujici
svédeckou vypovéd M.F. neodpovida protokolu o jeho vyslechu, nebof obsahuje
jen zkracené atrzky vypovédi. Namitku zpochybriujici shrauti poznatkd plynoucich z této
svédecke vypovédi v rozhodnuti zalovaného stézovatelka uplatnila jiz v zalobé a krajsky
soud se s ni vyporadal. Ani v kasacni stiznosti stézovatelka neuvedla, v jakém ohledu tato
. 7 . ’ v ’ ’ v 1. ) J v
citace vybrana krajskym soudem svédecké vypovédi zaznamenané v protokolu konkrétné
neodpovida (nad ramec toho, ze se jedna o ,utrzky“). Zavéry krajského soudu ohledné
téchto otazek tak Nejvyssi spravni soud neshledal nazakladé wuplatnéné kasacni
argumentace jako nezakonné.

[22]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zpochybnila spravnost skutkovych
zjisténi s tim, ze zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze M. F. nebyl v Ciné
osobné pritomen. Podle stézovatelky se totiz jedna o svédka, ktery zajistoval spolupraci
stézovatelky se ZMAM pravé na izemi Ciny, jak plyne z protokola o jeho vypovedi
i / v 1 vV v 7.7 v 4 v 4 4
i vypovédi Ing. F. V tomto ohledu stézovatelka opét namita, ze bylo namisté dokazovani
doplnit, nebot obraz o ¢innosti M. F. je nedplny. V tomto sméru vsak kasa¢ni soud
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nemohl prehlédnout, ze zalovany ve vyjadieni zjevné reagoval pouze naji uplatnénou
kasa¢ni argumentaci. Stézovatelka totiz sama vbodé 41.kasacni stiznosti uvedla,
ze ,,skutecnost, Ze svédek osobné nebyl pritomen vykonu Ccinnosti na sizemi Ciny, nemiZe
zaloZit nedostatek vérobodnosti svédecké vypovédi, ale naopak prokazuje, Ze tyto cinnosti
musely byt zajistény jinym subjektem.” Sama tedy vyslovné pfipustila, ze M. F. nebyl v Ciné
ptitomen zprostredkovatelskym ¢innostem. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
M ./ v 4 V4 /v M . . V7 Ve /. Ve

i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zohlednil jeho nepfitomnost ptispornych cinnostech
v kontextu dalsich skutkovych zjisténi, zejména neschopnosti poskytnout jakékoliv blizsi
podrobnosti o jejich provadéni, napt. oznaceni konkrétnich osob, které za ZMAM s M. F.

. . / / 4 . v 4 . .

o jednotlivych ukolech vramci plnéni jednaly. Vtomto ohledu je tedy argumentace
popsana stézovatelkou v replice do znaéné miry zavadéjici a jako takova nema potencial
zjistény skutkovy stav zpochybnit.

V.3 b) Neuneseni dikazniho bremene

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na otazku neuneseni dikazniho bremene
ze strany stézovatelky ohledné tvrzeného vydaje na sporné zprostredkovatelské cinnosti.
Stézovatelka v kasalni stiznosti (stejné jako v predchazejicim soudnim i danovém fizeni)
uvadi, ze spravci dané predlozila smlouvy, faktury, celni dokumenty apod., které
ve spojeni s provedenymi svédeckymi vypovédmi ,tvor? wuceleny a bezchybny 7etézec
diikazii“. Krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval tim, pro¢ obstoji zavér
danovych organl o tom, ze se stézovatelce nepodatilo vérohodné prokazat uskuteénéni
zprostredkovatelskych ¢innosti  ze strany spoleénosti ZMAM, resp. jiného subjektu.
V tomto ohledu je tak nutno stézovatelce vytknout, Ze aniv kasacni stiznosti neusiluje
o vysvétleni ¢iodstranéni zjisténych a konkrétné popsanych pochybnosti, zejména
nejasnosti  tykajicich se plateb za fakturované vydaje (které podle bankovnich vypisa
smérovaly seychelské spolecnosti, tedy nikoliv ZMAM, aniz by stézovatelka tento rozpor
objasnila) anebo neschopnost dolozit jakoukoliv (v obchodnich vztazich zcela béznou,
dokonce takika nezbytnou) komunikaci se ZMAM ohledné sporného plnéni. Paklize
tedy dariové organy i krajsky soud opfely sva komplexni zjisténi o fadu skutecnosti (véetné
vySe popsanych), shora uvedené kasatni namitky pro jejich vyvraceni nepostacuji.
V danovém fizeni totiz byla zpochybnéna ¢innosti spolecnosti ZMAM do takové miry,
ze nebylo prokazano, zdali se viibec uskutecnila, resp. zdaji vykonala pravé jmenovana
spolecnost. Tento zavér danovych organt z hlediska neuneseni dukazniho bremene
v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bezpochyby obstoji. V rozsudku ze dne
26.9.2014, ¢j.5 Afs 109/2013-31, NSS sice dovodil, ze nelze po danovych subjektech
pozadovat, aby prokazaly nejen faktické uskute¢néni danové relevantniho plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecénila osoba uvedena na jimi predlozenych dokladech. Popsany zavér
nicméné zdej$i soud blize wupresnil napriklad v rozsudku zedne 31.8.2017,
§. 1 Afs 171/2017-34, v némz vysvétlil, ze ,neni téeba, abyplnéni uskutecnila pravé
[dafiovym subjektem tvrzena] osoba. Nicméné za situace, kdy jsou idaje na predloZeném
dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzano, kdo skutecné dotlené plnéni poskytl
(a tedy komu byla Cistka, kterou dariovy subjekt wuplatriuje jako dariové dicinny ndklad,
ubrazena), dariovy subjekt sice miize niklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii uplatnat,
musi ovsem uptesnit, jakym jinym zpisobem transakce probébla, tedykdo byl pravym
dodavatelem. Tato koncepce plné odpovidd téZ zivérim obsazenym v citovaném ndlezu
Ustavniho soudu zedne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/06 [...} Dariové orginy v piipadé
neuneseni ditkazniho bremene [danového subjektu] wve vztabu k této skutecnosti mohou
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(za splnéni dalsich zdakonnych podminek) dospér k zavéru, Ze naklad, u néhoZ jednoznacné
nebyly identifikoviny subjekry podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako dariové
Ve /< v v o vV v 4 v/’ 4 Ve e v 4
ucinny.“ Témto pozadavkum stézovatelka v danovém fizeni zcela ocividné nedostala, resp.
v/ 4 \4 v M 4 v /7 /v M 4 Ve M o /4
v fizeni o zalobé aaninyni vkasacni stiznosti seji nepodarilo odstranit duvodné
M vV 4 4 o v v v 4 /4
pochybnosti danovych organt ohledné uskuteénéni sporneé transakcee.

[24] Stézovatelka v tomto ohledu napada ito, jak se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou ohledné odli$nosti p¥i obchodovani v Ciné astim souvisejici nemoZnosti
predlozit takové dikazy, které by odpovidaly tuzemskému standardu. Aniz by Nejvyssi
spravni soud hodnotil stézovatelkou subjektivné vnimané vyznéni takového vyporadani
ze strany krajského soudu, je tieba jeho zavérim ptitakat. V zadném ptipadé je totiz nelze
vykladat tak, ze by pro ,snizeny dikazni standard® nebylo mozné obchodovat
se zahrani¢nimi partnery, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud vtomto bodé pouze
zduraznil, ze zahrani¢ni obchodni vztahy nemohou byt divodem pro zvyhodnovani
nékterych datovych subjektG podtizenych Ceskému pravnimu fadu. Kulturni odlisnosti
v zahrani¢nich obchodnich vztazich bezpochyby nékdy mohou vést k odliSné sadé
dtikaznich prostfedkd, jimiz darfiovy subjekt prokazuje sva dariové relevantni tvrzent, avsak
urcité nemohou znamenat, zesodkazem nané bude danovy subjekt od dikazniho
bremene opros$tén, resp. ze v jeho pripadé bude pozadovany dikazni standard zmirnén.
Nadto je tieba stézovatelku i na tomto misté upozornit, ze pres urlité kulturni odli$nosti
obchodovani v Ciné mohla datfiovym organim predlozit jakykoliv doklad o komunikaci
mezi ni a spolecnosti ZMAM ohledné smluvniho plnéni, ktera je pro obchodni vztahy,
mezinarodni nevyjimaje, zcela bézna. To plati tim spiSe, tvrdi-li soucasné, ze spoluprace
se ZMAM nepredstavovala ,,nabodilé obchody, ale soustavnou a rozsiblou obchodni cinnost®.
Proto lze jentézko uvéfit tomu, ze by ,dtkazni nouze® byla zplsobena pouze
popisovanymi kulturnimi odli$nostmi v Ciné. Vy$e uvedené nemtZe jakkoliv zvratit
ani odkaz na clanek popisujici ,,skutecné poméry na cinském trbu a poméry pri obchodovani
s Cinou®, ktery stéZovatelka v pribthu Hzeni o kasatni sti¥nosti doplnila. StéZovatelka
totiz nadale setrvava na tvrzeni, ze sporné plnéni se uskute¢nilo a vykonavala jej spolecnost
ZMAM. Jestlize vtomto ohledu neunesla dikazni bremeno, jak shodné konstatovaly
danové organy i krajsky soud, nelze jejich zavéry (opfené o vyse popsana skutkova zjisténi)
zvratit pouze na zikladé tvrzeni, Ze ani CR neni schopni na &nském trhu ,00&%it a zajistit
dodrzeni standardii obvyklyjch pro tuzemské obchodovini®. Spravce dané totiz stézovatelce
umoznil uskutecnéni spornych cinnosti dolozit jakymkoliv prukaznym zpusobem,
ta vSak na tento postup v zasadé rezignovala asetrvala nasvych dosavadnich sdélenich
a oznacenych dtkaznich prostfedcich.

V.3 ¢) Stanoveni dané podle pomticek a uplatnéni tzv. esencidlnich nakladd

[25] V souvislosti s otazkou (ne)uneseni dikazniho bremene dale stézovatelka v kasacni
A% M 7.7 v v/ v 4 4 / * 0 4 v 4 v v /4 /4 v
stiznosti namita, ze v pripadé neuznani vydaju na sporné plnéni mély danové organy dan
stanovit podle pomtcek a tyto vydaje uznat alesporl v rozsahu tzv. esencialnich naklada.
Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud vyse vtomto rozsudku zabyval z hlediska
prezkoumatelnosti zavért krajského soudu, nyni je namisté posoudit ijejich vécnou
spravnost. Krajsky soud nemoznost namitaného postupu ze strany danovych organa
zdtvodnil tim, ze stézovatelka neporusila zadnou zakonnou povinnost, a proto nebyly
dany podminky pro stanoveni dané podle pomicek. Tento zavér je vesvé podstatné
4 / bd v v / \4 M M VVv/ 4 4 O
spravny, byt formula¢né neobratny. Proto povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné jej
blize rozvést a vysvétlit s odkazem na relevantni judikaturu.
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[26] Podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi

predpisy.

[27] Podle § 92 odst. 3 dattového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wuvddét v dariovém tuvrzeni adalsich poddanich. Dle odst. 5 pism.c) téhoz
ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinmych evidenci, nletnich zaznami, jakoZ ijinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[28] Z §98 odst. 1 daniového radu pak plyne, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[29] Z uvedeného vyplyva (a v dosavadnim rizeni to jiz bylo opakované zdiraznéno),
ze danovy subjekt nese dikazni bfemeno k prokazini jim tvrzenych skutecnosti,
tedy i vydaja uplatfiovanych pro snizeni danového zikladu. Pokud tedy v danovém
priznani uplatni naklady ve smyslu § 24 odst. 1 dariového radu, je na ném, aby byl schopen
takova tvrzeni dikazné podlozit. Naopak spravce dané mtze uneseni diikazniho bremene
zpochybnit tehdy, jestlize prokaze, ze predlozené dukazni prostfedky nejsou (samy o sobé
anebo ve vzajemném kontextu) zpusobilé vérohodné a Gplné danova tvrzeni prokazat. Poté
je opét dikazni bremeno vtéto otazce preneseno nadanovy subjekt, nanémz je,
aby konkrétni pochybnosti spravce dané odstranil (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). K tomu by mél zpravidla uplatnit
jiné dukazni prostredky, které by de facto nahradily ¢idoplnily nevérohodné, nedplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi, resp. evidenci (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2010,
. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 30. 1. 2008, g. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS). Timto postupem je tak mozno podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dodatecné zhojit napf. 1 nedostatky v letnictvi. Pokud danovy subjekt
jednoznacéné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli
je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat
zavydaj vynalozeny vsouladu s§24 odst.1 zakona o danich zpfijma (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2020, .1 Afs204/2020-45). K tomu je tieba dale
prokazat nejen existenci uplatnéného nakladu, aleijeho danové relevantni Gcel - vydaj
slouzici ke snizeni danového zakladu totiz musi byt vynalozen za(clelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005,
. 2 Afs 13/2005-60, ¢.718/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9. 2010, &. 5 Afs 15/2010-71).
Z hlediska procesniho postupu stanoveni darnové povinnosti ma prednost urceni dané
na zakladé dokazovani.

[30] Dlevyse uvedeného rozsudku NSS ¢. 1 Afs 204/2020-45 je z hlediska uznani
danové relevantniho vydaje rozhodujici jednoznaéné prokazat, ze deklarovany vydaj
skute¢né nastal (byt napt. vjiné vysi anebo rozsahu). Vyznam této podminky plyne
mj. 1 z rozsudkl NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 2 Afs 18/2013-45, anebo ze dne 19. 11. 2018,
§j. 2 Afs 97/2018-35. Rovnéz v rozsudku ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 5 Afs 162/2014-27, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu,
aniz by byly zohlednény vydaje, .které maji realny ziaklad“. V datovém ftizeni je
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tak podstatné, zdali je zpochybnéna samotna existence konkrétniho plnéni, k némuz
danovy subjekt naklady ve smyslu § 24 odst. 1 danového fadu uplatiuje, tedy pokud
se datiovému subjektu nepodafi prokazat, Ze se toto tvrzené plnéni uskutecnilo, ajeho
objektivni existence neplyne ani z jinych zjisténych skuteCnosti. Je-li tomu tak, nejedna
se bez dalstho o situaci zakladajici nutnost stanoveni dané podle pomucek, nybrz
o y,pouhé® neuneseni dikazniho bfemeno k prokazani uznatelnosti uplatnénych nakladd.
Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢j. 9 Afs 19/2012-35
(vnémz se jednalo o predlozeni podvrzenych dukazl), neuneseni dikazniho bremene
Snezpisobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomicek. Opacny zdvér
by vedl k vécnému vyprazdnéni ditkazni povinnosti dariovych subjektii. Otazkou, v jakych
situacich je tfeba stanovit dan podle pomucek, resp. kdy uz nelze stanovit darl primarnim
zpusobem  (tedy dokazovanim), se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované.
Podle citovaného rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 19/2012-35, anebo rozsudku ze dne 11. 11. 2020,
¢j. 1 Afs 205/2020-45, musi byt ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek
kumulativné splnény tfi podminky: 1) daniovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti
pti dokazovani, 2) bez této soucinnosti daniového subjektu nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim a 3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Dale
v usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢&. 3418/2016 Sb. NSS, rozsifeny senat
NSS zdiraznil, ze pro stanoveni dané podle pomucek neexistuje zadné obecné pravidlo,
vzdy zalezi na konkrétnim skutkovém stavu véci. Napiiklad iv situaci, kdy danovy
subjekt nepredlozi (ztracené) Ucletnictvi, nemusi byt automaticky namisté stanovit dan
podle pomucek, lze-li ji stanovit nazakladé dokazovani. Jinak feceno, pro ,prechod®
na pomucky neni bez dal$tho rozhodné, Ze dafiovy subjekt neunese dikazni bfemeno,
a tedy porusi s tim souvisejici povinnost prokazovat sva dariova tvrzeni ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu. Rozhodné je, zda lze dan kvuli neprukaznosti dokazovani stanovit
timto primarnim zpusobem.

[31] V projednavané véci danové organy ikrajsky soud nazikladé zjisténého
skutkového stavu zpochybnily, zZe se stézovatelkou tvrzené zprostredkovatelské ¢innosti
ze strany spole¢nosti ZMAM vibec uskutecnily. Neuneseni dikazniho bremene
se tak netykalo pouze prokazani jejich rozsahu anebo vyse uplatnénych nakladt, nybrz
samotné existence skutecnosti, ktera by méla byt posuzovana. Tuto pochybnost
se stézovatelce nepodatilo odstranit aninyni v kasacni stiznosti. Ktomu je treba
pro uplnost dodat, ze byt v danovém fizeni nebyl zpochybnén samotny dovoz zbozi
z Ciny, anaopak existenci dovozu potvrdila svédeckd vypovéd T. P., nelze ztéto
skutecnosti automaticky dovozovat, ze se muselo uskutecnit isporné plnéni spocivajici
ve zprostredkovani dodavek zbozi a jeho prubézné kontrole. Souvisejici kasacni namitky
tento zavér nevyvraci, nebotf sezéasti zakladaji nadukazné nepodlozeném tvrzeni
o objektivni nemoznosti realizace dodavek bez jejich zprostfedkovani statni spolecnosti
(zde ZMAM), zéasti na tvrzeni o ,zvySenych nakladech®, které mohou predstavovat toliko
prodrazeni dovozu zbozi, nikoliv jeho objektivai nemoznost. Jelikoz pochybnosti
o existenci uplatnénych vydaji nadale pretrvavaji (pfestoze stézovatelka meéla k jejich
odstranéni dostatek prilezitosti), Nejvyssi spravai soud se v tomto ohledu plné ztotozuje
s dosavadnimi zavéry daniovych organt a krajského soudu. Kvuli neprokazani uskute¢néni
zprostredkovatelskych Cinnosti, k nimz stézovatelka uplatnila naklady podle § 24
odst. 1 dafiového fadu, tak nebyly vevéci dany podminky pro stanoveni dané
podle pomicek, nebot dan bylo nadale mozno stanovit dokazovanim. Paklize tedy nebylo
namisté dan stanovit podle pomucek, nelze ani hovofit o tom, ze by se danové organy
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mély zabyvat uplatnénim tzv. esencialnich nakladd (které 1ze zohlednit pouze tedy, neni-li
pochyb o uskuteénéni plnéni, avSak nelze napft. prokazat jeho skutecny rozsah). Existuji-li
totiz tak zasadni a darflovym subjektem nevyvracené pochybnosti o samotném uskuteénéni
4 v 4 4 .. M N4 / . Ve 4 4 o M
tvrzeného plnéni, ze jej (resp. souvisejici vydaje) nelze pridokazovani vabec zohlednit,
bylo by absurdni pro nepriikaznost dokazovani k tomuto zpochybnénému plnéni
automaticky uplatiiovat tzv. esencialni naklady. Byt tedy krajsky soud své zavéry
ve vztahu k vyse rozebrané otazce neformuloval zptsobem odpovidajicim judikature NSS
(zejména co se tye vymezeni pojmu ,poruseni zakonnych povinnosti“), tato skutecnost
’ ’ /4 v/ 4 . M / Vv 4 v
nema nazakonnost napadeného rozsudku zadny vliv. Krajsky soud totiz spravné
zohlednil, Zze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno jen ve vztahu kji uplatnénym
nakladim na zprostfedkovatelské ¢innosti, prijejichz nezohlednéni bylo mozno dan
4 . 4 ’ 4 M vVv/ 4 4 v B .
nadale stanovit dokazovanim. Stim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
K uvedenému pouze naokraj dodava, zesije védom predlozeni (ve své judikatute
. v 4 /7 Vv v 4 ’ 4 ’ ’ o v/ v
nejednotné posuzované) otazky ohledné uplatriovani esencialnich naklada v pripadé
v ’ v/ . % . ’ V/V 4 4 ’
zatemnéni casti Ucetnictvi rozSirenému senatu INSS usnesenim ze dne 6. 4. 2022,
§j. 8 Afs 296/2020-106. Pro nyni projednavanou véc vSak nejsou budouci zavéry
rozsifeného senatu v dané véci rozhodné.

VL Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zadnou z uplatnénych

kasacnich namitek divodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
/

zamitl.

[33] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst. 1
M 4 v vV v 7/ vV 4 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspé$na, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni

¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



