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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jirtho Pally aMgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem, sesidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf,
proti zalovanému: prvni naméstek policejntho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2017,
¢ j. PPR-3030-7/CJ-2015-990131, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 3 Ad 25/2017 - 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 3 Ad 25/2017 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 12.12. 2014,
¢.j. 4278/2014, zamitla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o sluzebnim
pomeéru®), ve spojeni s§ 54 a§207 odst. 1 téhoz zakona vyzvu zalobce k proplaceni
nedivodné nafizovanych presCasovych hodin za natizenou sluzbu prescas v dulezitém
zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 citovaného zakona za rok 2011 v rozsahu 69, 5
hodin azarok 2012 vrozsahu 68 hodin (vyrok 1) avyzvu k proplaceni neduvodné
narizovanych prescasovych hodin za natizenou sluzbu prescas konanou podle § 54 odst. 1
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citovaného zakona od 1. 1. 2010 do 31. 12.2010 aod 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 z davodu
promléeni (vyrok IL).

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Ten v zahlavi oznadenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Méstsky soud predeslal, zevychazi zddaji (data ahodiny) obsazenych
v dokumentech ,Natizeni prace prescas sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu®, které
zalobce nikterak nerozporuje. Zduraznil také, Ze zalobce nijak nespecifikuje, kdy
konkrétné mél vykonat tvrzenou nezakonné (v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru) nafizenou sluzbu presCas, kterda mu méla byt k jeho zadosti proplacena. Obecné
zalobcovo tvrzeni o vykonavani sluzby prescas nelze pro nekonkrétnost jeho obsahu
podle méstského soudu podrobit soudnimu prezkumu. Méstsky soud se proto zabyval
jednotlivymi dGvody nafizeni sluzby pfescas zalobci dne 12. 6. 2011, nebot pouze tento
den zalobce vyslovné rozporoval s uvedenim konkrétnich namitek.

[5]  Méstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze predmétného dne nebylo ptfitomno
41 prislusnikt atvaru; z nich 5 ptislusnikd bylo uznano dodasné neschopnymi vykonu
sluzby, 3 ptislusnikim bylo udéleno sluzebni volno, 4 ptislusnici byli vyslani do kurzu
odborné pripravy, 2 pfislusnici byli vyslani do jazykového kurzu, 1 ptislusnikovi byl
/ v/ v 7/ o v v 4 ’ 4

poskytnut ozdravny pobyt, 23 prislusnikim bylo urceno cerpani dovolené au3
ptislusnikd nebyl dohledan dtvod nepfitomnosti. S ohledem na toto zjisténi dale vysvétlil,
ze pokud byl natizen zalobci vykon sluzby pfestas z duvodu, ze jiny ptislusnik Gtvaru
v oV . [} v/ 4 \4 v v

Cerpal dovolenou, nemuze se jednat o divod nafizent sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, nebotf natizovani adlerpani dovolené je zcela béznou
zalezitosti, aneni tedy naplnén pozadavek vyjimecnosti (dalezitého zajmu sluzby)
podle citovaného ustanoveni.

[6] K argumentaci zalovaného, ze pozada-li pfislusnik o uréeni dovolené po 25. dnu
v 7 V7 4 v VIV 7 v /7 M /4 v

v mésici, kdy sevytvari plan sluzeb napristi mésic, jedna se o dovolenou dopredu

v 4 v / v v 4 4 O v/ v 7/ M

nepredvidatelnou, méstsky soud zopakoval, ze Cerpani dovolené jednoho prislusnika je

. VvV V7 4 \4 i M 4 v M v 7/ 4 4 4 ..

natolik béznou soucasti sluzby u policejniho sboru, zeje véci statni spravy policie,

V Ve 4 4 4 4 4 4 M o v 4 4 4

aby vyfesila personalni otazky svého fungovani tak, aby jen z divodu Cerpani dovolené

M v/ v 7 / .. /4 v/ v 7 Ve 4 v v v 4

u jednoho pfislusnika nemusela byt jinému pfislusniku nafizovana sluzba prescas. Také

M . . v 4 4 v/ v 7/ 4 v \4 4

v situaci, kdy je pozadovan zastup za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno,

se nejedna o ,dulezity zajem sluzby“ ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,

pro ktery lze vykon sluzby prescas nafidit. Uvedené reseni pak predstavuje nezadouci
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reakci na napjatou personalni a finanéni situaci sboru, ktera vsak nemuze jit k tizi zalobce.
Naftizeni sluzby prescas ve smyslu citovaného ustanoveni je naopak mozné z divodu
nutnosti zastoupit zdravotné indisponovaného prislusnika.

[7]  Méstsky soud nasledné vychazeje z obsahu spravniho spisu (zejména z Analyzy
v v / i /4 \4 v M V. Vv Ve 4
presCasovych hodin aplanu sluzeb) uvedl, ze nelze jednoznacné urcit, zakterého
konkrétniho ptislusnika byla dne 12.6.2011 zalobci nafizena sluzba prescas (zavér
o nepfitomnosti 40 prislusnikl Gtvaru nepostacuje), ani nelze ovérit, zda tato nepritomnost
byla bezpecnostnimu sboru predem znama [nelze tedy zjistit pridinnou souvislost
napriklad s pracovni neschopnosti konkrétniho prislusnika, ktery mél natento den

4 v/ v M 4 / /4 v / /v
naplanovanou fadnou sluzbu, anizdabyla tato neschopnost planovana (lazenska péce,
4 / V4 / Ve 4 4 4 / v 4 4 v _ 7/ /

planovany operacni vykon), ¢i neplanovana (nahlé onemocnéni, akutni opera¢ni vykon)].
Na podporu svych zavéra poukazal na rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41,

v \4 M VVv/ 4 4 v 4 o o v 4 /
vnémz se Nejvyssiho spravni soud vénoval narokim naodivodnéni a dokladové
podlozeni pfi nafizeni sluzby prescas.

[8]  Méstsky soud pro uvedené skuteCnosti shledal vtomto ohledu spravni spis
neuplnym, vyslovil, ze spravnim spisem (zejména planem sluzeb) nelze dostateéné podporit

4 v v 4 v v M v v v v/ 4 /v
zavér zalovaného, ze zalobci byly sluzby presCas nafizeny v souladu se zakonem, a tudiz
uzavrel, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu.

II1.
[9]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) nyni proti tomuto rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) broji kasacni stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Stézovatel predevsim nesouhlasi s diléim zavérem méstského soudu o obecnosti
namitky zalobce o vykazovani sluzby pfesc¢as a nasledného zizeni prezkumu jednotlivych
divodl natizeni sluzby presCas pouze kedni 12.6.2011. Méstsky soud pochybil,
posuzoval-li pouze jeden den, kdy byl Zalobci natizen vykon sluzby prescas (12. 6. 2011,
ktery zalobce uvedl pouze pro nazornost jako jeden z pfipadl nafizeni sluzby prescas),
a neposoudil opravnénost divodd nafizeni sluzby piescas v dalSich dnech uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

[11] Stézovatel dale uvadi, ze zalobci byla vednech vymezenych v napadeném
rozhodnuti (vCetné dne 12. 6. 2011) natizena sluzba ptesCas s odivodnénim, ze v Gtvaru,
kde Zalobce slouzil, nenastoupilo k vykonu sluzby z fady rtznych davoda vice pfislusnika
Policie Ceské republiky, ¢imz doslo ke kumulaci neptitomnosti jinych ptislusnikd.
Kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnik, ato zrozliénych davodd (z dtvodu

v 4 v v 4 /7 Vv M . N4 4 4 eV v /7 V7 /4 4
onemocnéni, osetrovani clena rodiny, mimoradné dovolené, jiz udélené radné dovolene,
sluzebniho volna poskytnutého z nékterého divodu stanoveného zikonem o sluzebnim
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poméru, prekazek ve sluzbé z davodu obecného zijmu) predstavuje mimoradnou situaci
4 o4 4 4 v 4 v 4 / v 4 o M
vyvolavajici nahlé ohrozeni splnéni ukolu bezpelnostniho sboru z davodu existence
mnozstvi nastalych prekazek, pro které se prislusnici nedostavili do sluzby. Tim,
ze by nékteré dil¢i davody absence prislusnikt samy o sobé obstaly jako samostatné
divody pro natizeni sluzby presCas zalobci v dulezitém zajmu sluzby, se relevance
kumulace nepfitomnosti (mimoradnych spolu stémi, co bylo mozné predvidat)
v/ 4 \4 Vv v o Ve / / v * vV _V v M vV
pro nafizeni sluzby preséas vdulezitém zajmu sluzby jesté umocnuje. Stézovatel
zduraznuje, ze je nezbytné individualni posouzeni, véetné zohlednéni konkrétnich davoda
v/ 4 v v v v 4 v v v v v Ve 4
narizeni sluzby pfescas, ato ukazdého dne, v némz zalobce presCas slouzil a domahal
se jeho proplaceni; méstsky soud vsak podle stézovatele nalezité neprezkoumal
a neposoudil divody nafizeni sluzby prescas zalobci, a to i presto, ze mu to umoznoval
spisovy material.

[12] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud pfiposouzeni nafizeni sluzby prescas
zalobci v dusledku kumulace nepfitomnosti jinych pfislusnika ve vykonu sluzby nedbal
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal pritom napfiklad na rozsudky
ze dne 18.1.2018, ¢.j.9 As27/2017-31, azedne 25.1.2018, ¢.j.9 As258/2017 - 32,
v nichz je o hodnoceni konkrétnich divodu natizeni sluzby prescas podrobné pojednano.
Stézovatel zduraziuje, ze v posuzované véci v prislusné dny, kdy byl zalobci nafizen
vykon sluzby prescas, nenastoupilo do sluzby vice prislusnikt z rozlicnych davoda,
zalobce tedy nezastupoval za konkrétniho prislusnika, jak dovozuje méstsky soud,
ale vykonaval sluzbu presCas z divodu kumulace nepfitomnosti prislusniki ve vykonu
sluzby. Méstsky soud sice hodnotil, zda dil¢i dGvody nepfitomnosti prislusnikt ve vykonu
sluzby predstavovaly zpusobily divod pro narizeni sluzby prescas, ale nezohlednil tyto
diléi zavéry ve vztahu ke kumulaci nepfitomnosti, ktera byla divodem pro nafizeni sluzby
prescas pravé zalobci.

[13] Meéstsky soud proto stézovateli nespravné vytknul, Ze v napadeném rozhodnuti
neuvedl, za kterého konkrétniho pfislusnika slouzil zalobce sluzbu pres¢as. Tato povinnost
’ ’ . . . VV/ ’ ’ /! U .

z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva. Z rozhodovaci praxe je
Vo /4 4 v/ 1° / 4 v v o v/ 4

naopak zfejmé, ze lze naridit vykon sluzby prescas z divodu kumulace neptitomnosti
jinych  pfislusnikt  akasani soud jiz naptiklad vrozsudku zedne 25.7.2018,
¢. 5.9 As 133/2017 - 35, ajiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As258/2017 -32 uvedl, jakym

o o v/ 4 4 Vv v v/ N4 M v/ /e /.

zpusobem duvod pro nafizeni sluzby prescas spocivajici v kumulaci nepritomnosti jinych
ptislusnik ve vykonu sluzby nahlizet a hodnotit jej. U kazdého z posuzovanych dni
. M . /4 Vv’ o v/ 4 v/ v 4 o

se nejprve provede rozbor toho, zda lze jednotlivé dil¢i dGvody nepfitomnosti prislusnika
(dovolena, neschopnost ke sluzbé, sluzebni volno, jazykovy kurz a podobné), které ma
ptislusnik, jemuz je prace presas nafizena, zastoupit, akceptovat jako dilezity zijem
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Nasledné se jednotlive diléi
divody u kazdého dne, kdy byl natizen vykon sluzby pfescas, hodnoti v tom smyslu,
zda obstoji pfi hodnoceni neptitomnosti vice prislusnikl, pfi¢emz se porovnava i to,
kolika dalsim pfislusnikim byl nafizen vykon prace presCas. Ptiposouzeni kumulace
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nepfitomnosti vice prislusnikl ve vykonu sluzby je rovnéz nutné rozdélit dny, kdy byla
v/ \4 v v v i v v/ v _ 7 o .. v
narizena sluzba prescas, na dvé kategorie, a to na dny, kdy pocet pfislusniku, jimz byla
v/ v v v vVv/ v v v/ v _ 7 o v/ M / i
narizena sluzba prescas, byl vyssi nez pocet prislusnika, ktefi nemohli dany den nastoupit
do sluzby z davodu, pro ktery je mozné pro jejich zastup nafidit jinému prislusnikovi
sluzbu prescas, ktera neni podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena,
v v/ v _ 7/ o .. v v/ v v v M / *VVv/
a na dny, kdy pocet prislusnikt, jimz byla nafizena sluzba ptrescas, byl stejny nebo nizsi
nez pocet prislusnikd, ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je
v / M 4 v/ 1 b 4 v/ v_ 7 M \4 v v /4 4
mozné pro jejich zastup nafidit jinému prislusnikovi sluzbu prescas, ktera neni podle § 112
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena. Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti
v/ 4 v v v M A% v i v v/ v _ 7/ o / v/
narizeni sluzby prescas je tudiz pomér mezi poctem pfislusniku, kterym byla nafizena
sluzba prescas, a poctem pfislusniku, kteti ve vykonu sluzby absentovali z relevantnich
(uznatelnych), tj. mimoradnych duvodt. Takovy postup vsak v nynéj$im pripadé méstsky
soud nevyuzil, ackoliv spravni spis uvedené skute¢nosti umoznuje posoudit.

[14]  Stézovatel také nesouhlasi se zavérem méstskeého soudu, ze ze spravniho spisu
/ 4 v/ b / v/ v 7/ o \4 v v i v/
nevyplyva, zda neptitomnost jinych prislusnikt ve sluzbé, pro kterou byl zalobci nafizen
/ \4 v v v 4 v 4 v 4
vykon sluzby prescas, byla pro bezpecnostni sbor predvidatelnou nebo nepredvidatelnou
okolnosti. Ustalena judikatura kasa¢niho soudu (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2018, C.j. 9 As 447/2017 - 26, ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 1 As 153/2018 - 46, ajiz citovany rozsudek  ¢.j.9 As27/2017-31) uvadi,
ze za mimoradnou  (nepredvidatelnou) absenci zdavodu neschopnosti ke sluzbé
4 M 4 \4 4 4 4 v 4 /7 v 7/ 4
se povazuje ta, ktera nastala az po planovani smén na nasledujici mésic podle § 53 zakona
v 4 v Vev/y v/ v i v /7 Vv o v i
o sluzebnim poméru (v nynéjsim pripadé po 25. dni v mésici). Stézovatel zduraznuje,
v / 4 M v 4 v \4 4 4 v/ v 7/
ze v napadeném rozhodnuti je vzdy uvedeno rozmezi, vnémz konkrétni prislusnik
pro néktery zuvedenych duvodu ve vykonu sluzby absentoval, z cehoz lze dovodit,
zda takova skute¢nost byla ¢i nebyla vedoucimu ptislusnikovi znama pfi rozvrzeni planu
sluzeb, tedy do 25. dne predchoziho kalendainiho mésice, ve kterém byla sluzba prescas
4 4 v 4 i v 4 . o ’ e
vykonana. Otazku predvidatelnosti, resp. nepredvidatelnosti davodu, pro ktery jini
ptislusnici nemohli nastoupit do sluzby dne, kdy byla Zalobci natizena sluzba pfescas,
mohl méstsky soud podle stézovatele individuilné a konkrétné prezkoumat a posoudit,
nebot nezbytné skutecnosti vyplyvaji ze spisového materialu i napadeného rozhodnuti.
Stézovatel se rovnéz ohrazuje proti zavéru méstského soudu, Ze skutkovy stav, na podkladé
kterého vydal napadené rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

[15] Stézovatel dile namita, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, vnitfné
rozporny aneobsahuje zavér, ktery je dostatecné individualizovan ve vztahu
ke konkrétnimu ptipadu ajeho okolnostem. Nepiezkoumatelnost —spatfuje v tom,
ze méstsky soud nezohlednil konkrétni davody natfizeni sluzby wukazdého dne
(neposoudil, zda jednotlivé diléi dGvody nepfitomnosti jinych ptislusnikd bylo mozné
akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru),
v vV Vv Ve v v o v/ 4 / 4 v v
v némz zalobce slouzil prescas, a's ohledem na duvod nafizeného vykonu sluzby prescas
v/ N4 . v/ 7 /. v/ v 7/ o M v/ v 4 o
spoCivajici v kumulaci nepfitomnosti jinych prislusniki neposuzoval, kolik prislusnika
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absentovalo ve sluzbé z uznatelnych davodu a kolika dal$im pfislusnikim byla natizena

\4 v v vV Vv / M M v / /4 v v /
sluzba presCas. Stézovatel také poukazuje na nejednoznacny zavér méstského soudu
v odstavci 28. napadeného rozsudku ohledné prevahy poctu prislusnikd, ktefi ve sluzbé
chybéli z davodu radné dovolené. Stézovateli neni zfejmé, zda tato skutecnost byla natolik
4 /7 vV 4 v v 4 4 i v/ 4 / v v v
zasadni, ze vedla k zavéru méstského soudu o nezakonnosti nafizeni vykonu sluzby prescas
(a to aniz by méstsky soud provedl radné posouzeni kumulace davodu absenci prislusnikd).
Stézovatel rovnéz shledava vnittni rozpornost napadeného rozsudku v tom, ze najedné
v v / o * Vv Ve i 4 M i /
strané meéstsky soud z divodu obecnosti zaloby ptistoupil k posouzeni pouze jediného dne,
ve kterém byl zalobci natizen vykon sluzby pfescas, na druhou stranu vsak individualné
nepristoupil k posouzeni tohoto dne, tedy k posouzeni jednotlivych duvodd, pro které jini
ptislusnici absentovali ve sluzbé, a obecné pouze posoudil néktere dil¢i duvody, v jejichz
dusledku prislusnici nenastoupili do vykonu sluzby. Méstsky soud, aniz by vyslovil pravni
zavér ve vztahu ke konkrétnimu prezkoumavanému dni, presto zavazal stézovatele
k tomu, aby seznovu zabyval jednotlivymi konkrétnimi davody pro natfizovani
jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném obdobi.

IV.

[16]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je ptitom
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
itehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. . 8.).

[20] Z kasalni stiznosti vyplyva, ze stézovatel spatfuje napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt i pro nesrozumitelnost.

[21] Neptezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi (ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52)
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nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢irozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74). Nejvyssi spravai soud ale ve své
judikature take vysvétlil, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.4.2014,
¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vSem stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[22] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovel. Méstsky soud dostateéné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ulastniku rizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni
4 v / M VvV - 4 v 4 M v 4 M v/ 4 /
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci ohledné nezakonnosti narizeni vykonu
sluzby prescas zalobci ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v letech 2011
a 2012 vyporadal a odivodnil svij zavér, ze na podkladé spravniho spisu nelze posoudit,
v v . v v v v/ 4 v 4 v
ze zalobci byly sluzby prescas natizeny vsouladu se zakonem. Dospél tedy k zavéru,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravaim spisu a pro uvedené napadené rozhodnuti zrusil. Davody pro zavér uvedeny
/ 4 v vV . / /4
v napadeném rozsudku tedy nechybi. Ostatné stézovatel protivykladu podanému
méstskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz
by v ptipadé chybéjicich dtvodu prakticky nebylo mozné.

[23] Sohledem navysSe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit zadné
ze stézovatelovych namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodd, jak byly vymezeny v odstavci [15] tohoto rozsudku. Vytka
stézovatele, ze méstsky soud neptistoupil k nalezitému prezkoumani a posouzeni divoda
natizeni vykonu sluzby prescas zalobci, ato ipfes to, ze mu to obsah spravniho spisu
umoztioval, nemuize zalozit neptrezkoumatelnost rozsudku. Jedna se totiz o namitku,
kterou stézovatel zpochybniuje zavéry obsazené v napadeném rozsudku. Kasacni soud totiz
jiz opakované ve svych rozhodnutich vyslovil, ze nesouhlas stézovatele s odtivodnénim
azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne

29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010- 163, nebo ze dne 6.12.2016, ¢.j.7 As 179/2016 - 37).
Spravnosti zavért méstského soudu se pak bude Nejvyssi spravni soud zabyvat dale
vtomto rozsudku. Kasaéni soud dodava, Ze neshledal anivadu spolivajici
v tom, ze by zavéry napadeného rozsudku nebyly dostate¢né individualizovany ve vztahu

ke konkrétnimu posuzovanému pripadu zalobce a skutkovym okolnostem dané véci.

[24] Ve vztahu ke stézovatelem namitané nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
kasa¢ni soud pfipomina, zetato je dana, jestlize zrozsudku jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané zaloby
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posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. O nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost lze hovotit také tehdy, je-li odtvodnéni rozhodnuti krajského, resp.
méstského, soudu vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odivodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li
vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitrné
rozporny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[25]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Napadeny rozsudek je srozumitelné alogicky odavodnén aje z néj
patrné, z jakych duvodi meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, pficemz oduvodnéni
rozsudku je v souladu s jeho vyrokem. Kasacni soud neshledal ani stézovatelem tvrzenou
nejednoznalnost oduvodnéni napadeného rozsudku v jeho odstavcich 28. a29. Zavéry,
které zde méstsky soud wvyslovil, sinikterak neodporuji aninezptsobuji celkovou
nejednoznacnost napadeného rozsudku. V odstavci 28. meéstsky soud uvedl, ze pokud
by byl Zalobci nafizen vykon sluzby preséas z divodu, ze jiny pfislusnik atvaru Cerpal
dovolenou, nejednalo by se pro absenci pozadavku ,,vyjimeénosti“ o divod natizeni sluzby

v v 4 v 4 v M i v Ve 4 4 v 4 4
prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz nafizovani a Cerpani
dovolené je zcela béznou zalezitosti. To nasledné potvrdil iv odstavei 29. napadeného
rozsudku, v némz neshledal za dopredu nepredvidatelnou (a tedy predstavujici davod
pro narizeni vykonu sluzby presCas podle citovaného ustanoveni) ani dovolenou

/v M v 7 IO 4 v VIV _/ v 7 . / 4 v

nahlasenou po 25. dni v mésici, kdy se vytvari plany sluzeb na pristi mésic. Stejny zavér

v / i i M v v/ 4 / v v v
meéstsky soud vyslovil i1vodstavei 30. ohledné nafizeni vykonu sluzby prescas
za prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno. Ani takové feseni podle méstského
soudu nepredstavuje dilezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. V odstavei 31. napadeného rozsudku pak méstsky soud dovodil, Ze natizeni

/ v v v o ' * Vo i / 4 v_ 7/
vykonu sluzby prescas z davodu nutnosti zastoupit zdravotné indisponovaného prislusnika
je v souladu s citovanym ustanovenim.

[26]  Ani stézovatelova vytka, ze méstsky soud z divodu obecnosti zaloby pfistoupil
k posouzeni pouze jediného dne, ve kterém byl Zalobci natizen vykon sluzby pfrescas,
av$ak individualné nepfistoupil k posouzeni tohoto dne z hlediska posouzeni jednotlivych
dtvodd, pro které jini prislusnici absentovali ve sluzbé, a obecné pouze posoudil nékteré
diléi dtvody, v jejichz disledku prislusnici nenastoupili do vykonu sluzby, nemtze zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Podle svého obsahu totiz
sméfuje itato namitka k nespravnosti pravniho posouzeni méstskym soudem, a tudiz
je podraditelna pod kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s., onémz bude
pojednano nize.
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[27]  Vnitfni rozpornost, resp. nesrozumitelnost napadeného rozsudku ve smyslu zavéra
vyse citované judikatury nakonec Nejvyssi spravni soud nespatfuje aniv tom,
v v v / i /4 4 4 v 4 4 4 4

ze a¢ méstsky soud nevyslovil pravni nazor ve vztahu k prezkoumavanému konkrétnimu
dni natizené prace prescas (12. 6. 2011), presto v odstavei 39. napadeného rozsudku uvedl,
ze zalovany se v dal$im fizeni bude ,znovu zabyvat jednotlivymi konkrétnimi divody
pro narizovani jednotlivych sluzeb prescas Zalobci v rozhodném obdobi.“

[28] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost, pfi¢emz nezjistil ani jinou vadu fizeni
pred méstskym soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. Kasa¢ni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval zbylou kasa¢ni argumentaci podraditelnou
pod kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tu pfitom shledal divodnou.

[30] Stézovatel predevsim v kasacni stiznosti nesouhlasi stim, ze méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. avratil mu véc k dalSimu fizeni
z duvodu, ze skutkovy stav, z néhoz v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spravaim spise. Méstsky soud konkrétné dovodil, ze na podkladé spisového materialu
nelze dospét k zavéru, ze zalobcei byl posuzovaného dne (12. 6. 2011) natizen vykon sluzby
presCas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele méstsky
soud pochybil, vychazel-li z predpokladu, zZe nafizeni vykonu sluzby prescas stézovateli
nelze odtvodnit obecnym poukazem na nepritomnost dalsich 40 prislusnika Gtvaru,
z néhoz nelze zjistit, v disledku nepritomnosti jakého konkrétniho prislusnika Gtvaru byla
zalobci sluzba prescas nafizena, tedy nelze zjistit ani tu skuteénost, zda byla neptitomnost
chybéjiciho prislusnika bezpeénostnimu sboru predem znama (a pokud ano, jak dlouho
predem) ¢i nikoliv.

[31] Podle §54 odst.1 zikona o sluzebnim poméru muze byt sluzba prescas

M 4 4 . Vv 4 v/ o Ve / /e
v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce natizena pouze v dulezitém zajmu
sluzby (za ten se ve smyslu § 201 odst. 1 téhoz zakona povazuje zijem bezpecnostniho
v /4 M 4 v 4 / o v 4 . v/
sboru navcasném akvalitnim plnéni Ukold bezpecnostniho sboru), mimo pripady
krizového stavu nebo vyjimecné ptipady ve vefejném zijmu podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, kdy lze natidit sluzbu prescas 1 nad ramec tohoto limitu.

[32] Je-li sluzba pfesCas narizena v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nedochazi k navySeni sluzebniho pfijmu, nebotf ptijeho stanoveni sejiz s ptipadnymi
v Vv / . . . ’ . 4 / 4 v/’ 7 . / ’ ’
prescasovymi hodinami v ramci zakonnych mezi pocita, jak vyplyva z § 112 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Presahne-li pocet presc¢asovych hodin limit 150 hodin, ma ptislusnik
podle § 125 odst. 1 citovaného zakona narok bud nandhradni volno (vdobé tri
kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas, pfipadné v jinak dohodnuté dobé),
nebo na pomérnou ¢ast prislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
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priplatku. Narok na nahradni volno nebo na pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas ma
ptislusnik 1 v pripadé, Ze sice nebyl naplnén limit 150 hodin v kalendarnim roce, ale sluzba
presCas byla natizena v rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, C.j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢i ze dne 19. 6. 2020,
&7 5 As 281/2019 - 38).

[33] Zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby,
z néhoz je mozné bez dalSich podminek Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Sluzba ptresCas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné
opatreni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. To
vSak pouze za urditych zakonnych podminek, bez jejichz existence a identifikace vykon
sluzby prescas nafidit nelze. Dulezity zijem sluzby nemtze spocivat v dlouhodobém
az trvalém nedostatku pfislusnikd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  26.9.2012, ¢&.j.6 Ads 151/2011-126,  nebojiz  citovany  rozsudek
&.j. 4 Ads 11/2013 - 41).

[34] Podminky, zanichz lze vesmyslu §54 odst.1 zakona o sluzebnim poméru
naridit sluzbu prescas, oznacil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 1 As 183/2015 - 63,

jako 1) dtlezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas,
2) odtivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendatnim roce,
ptipadné vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimec¢né pripady ve vefejném zajmu.

[35] K pozadavku na odivodnéni nafizeni sluzby pfesCas Nejvyssi spravni soud
v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41 dale uvedl, ze vedouci prislusnik musi
alesponl ramcové vymezit urcity dvod, pro ktery sluzbu prescas natidil, a o tomto divodu
ulinit struény pisemny zaznam napriklad v knize sluzeb. Tim je zajisténa moznost
v v/ 4 4 Vv v Vv 4 4 v/ v /7
prezkumu nafizeni sluzby prescas, aniz by tim byla navedouci pfislusniky kladena
/ Vev/y . M M 4 /. VV 4 v v AN / o v 4
vyraznéjsi administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich tkold v bezpecnostnim
sboru.

[36] Podle §53 odst.1 zdkona o sluzebnim poméru sedoba sluzby rozvrhuje
na jednotlivé smény predem zpravidla naobdobi jednoho mésice. Z povahy véci
ptirozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionai nemuze zohlednit pfipadnou
budouci absenci pfislusnikt v dusledku nepfedvidanych a nepfedvidatelnych davodu. V jiz
citovanych rozsudcich ¢.j.4 Ads 11/2013-41 ad.j. 1 As 183/2015 - 63 Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze okamzikem, ke kterému je tfeba posuzovat nepredvidatelnost duvoda
z hlediska moznosti naridit sluzbu presCas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, je okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 tohoto zakona.
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[37] Kjednotlivym divodim nepfitomnosti ptislusnikt, ke kterym doslo iv nyni
4 v o M vv/ / 4 eV 4 4 M M v V7 . v

posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud jiz také ve své judikatute drive vyjadroval.
Za uznatelny duvod, pro ktery je mozné jinému pfislusnikovi nafidit sluzbu prescas,
se povazuje napt. pracovni neschopnost jiného ptislusnika; nikoli vsak pausalné. Pracovni
neschopnost jednoho prislusnika neni duvodem pro natizeni sluzby presCas jinému

v/ v _ 7/ i v/ v v 4 M /v o vV 1Vv Ve 4 4
ptislusnikovi v ptipadé, kdy sluzebni funkcionat o divodu absence védél pfi zpracovani
rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim poméru. Jedna se sice obecné
o nahodilou udalost, kterou nelze dopredu predvidat, z hlediska moznosti nafidit sluzbu

vV Vv . ’ / . v Y v / .
prescas v souladu s § 54 citovaného zakona je vS$ak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit
pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (srov.napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20).

[38] V pripadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého divodu bylo
sluzebni volno udéleno. Muze sejednat o situace dopredu nepredvidatelné (napt.
v v 4 4 4 v M v 4 /4 Vv v 4 \4 v 4
oSetrovani nemocného ¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, ulast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych
hasi¢t), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (Gcast ve statni sportovni
. Ve 4 4 4 v, 7/ *Vo v 4
reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodi¢t). Nékteré
divody mohou byt podle okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napt. darcovstvi krve,
vykon povinnosti svédka, doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetfeni
apod.). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas proto musi
byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu duvodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho,
kdy se o tomto davodu sluzebni funkcionar dozvédél (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢.j. 5 As 281/2019 - 38).

[39] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné ptipravy, studijni a ozdravné
pobyty (i natizeni nebo Cerpani dovolené, nelze tyto divody nepfitomnosti povazovat
za takové, pro néz by bylo mozné jinému prisluSnikovi naridit sluzbu ptescas. Ve vsech
téchto pripadech se totiz jedna o situace, které sluzebni funkcionat mize doptedu ovlivnit,
a nepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou nedekanou udalost. Pro Gcely natizeni sluzby
presCas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napt.
o dovolenou (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.1.2018,
&3, 9 As 258/2017 - 32).

[40] Otazka zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, kterymi nevyhovély zadosti
zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu za 69,5 hodiny sluzby presCas za rok 2011 a za 68
hodin sluzby pfescas v roce 2012, je v posuzované véci zavisla na zodpovézeni otazky,
zda byly sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce natizeny v souladu
se zakonem. Stézovatel oduvodnil nafizeni sluzby prescas zalobci kumulaci absenci dalsi
prislusniku. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl
nastoupit dany den do sluzby, nybrz slo o situaci, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo
vice ptislusnikl najednou, a to z riznych davoda.
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[41] Nejvyssi spravni soud jiz pfiposuzovani naroku na doplatek sluzebniho pfijmu
v/ \4 v v v A Ve v 4 4 v v v
za nafizenou sluzbu prescas opakované vyjadril, Ze neni nutné, aby sluzba prescas byla
v/ v M 4 M .V v / v/ v_ 7/ v v’/ 1 v v v
narizena vzdy jako zastup za jmenovité urceného ptislusnika, a ze 1ze natidit sluzbu prescas
z duvodu kumulace nepfitomnosti prislusniki ve vykonu sluzby zraznych davodu.
Konkrétné v jiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 258/2017 - 32 uvedl, ze v takovém pripadé
v/ / 4 v M 4 v i v/ / \4 v v \4 M
fadné posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti narizenych sluzeb preséas vyzaduje
nejprve provest rozbor toho, zda lze jednotlivée dil¢i divody absence prislusnikt uvedené
spravnimi organy samostatné akceptovat jako divody pro nafizeni sluzby prescas jinému
v/ v _ 7/ i 4 v 4 \4 /4 v/ /4 4 v v
prislusnikovi, a nasledné provest rozbor toho, zda u kazdého dne narizené sluzby prescas
obstoji odivodnéni spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé ftady
prislusnikd, chybéjicich ze Siroké palety dtvodd. Ptfitom je potfeba vzit v potaz také to,
kolika pftislusnikim byla sluzba pfescas ten ktery den nafizena. Toto posouzeni je
nezbytné cinit sohledem na specifika kazdého dne nafizené sluzby ptresCas, nebot
M . /4 o v/ V4 o v . i v M oV v M
jednotlivé duvody absence se u prislusniki mohou ménit, stejné jako se muze ménit
isamotny pocet téch, ktefi do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas
nafizena (srov. napt. jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 281/2019 - 38
nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 As 330/2020 - 33).

[42] Pokud by v konkrétni den bylo dosluzby pfescas povolano stejné ¢i mensi
mnozstvi prislusnikl nez téch, ktefi ve sluzbé chybéli z mimotadného a neptedvidatelného
dtvodu, je nutno pfesas natizeny s odivodnénim kumulace absenci povazovat za prescas
v/ / o Ve / /e \4 4 v 4 v

nafizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Naopak, pokud bysoud nazakladé vyse uvedeného posouzeni dospél k zavéru,
ze v urcitétm dni bylo ke sluzbé prescas povolano vice prislusnik nez téch, ktefi byli

v/ . vV v v ’ « o ° . v v v/ ’
nepritomni z ,prescasové uznatelnych® duvodu, nemohlo by se jednat o presCas narizeny
v souladu s podminkami podle citovaného ustanoveni, pokud by nebylo mozno urdit,
za kterého konkrétniho neptitomného ptislusnika byl ,nahradnik“ povolan.

[43] Ackoliv tedy, jak jiz shora uvedeno, spravni organy nejsou v ptipadé kumulace
diivodl neptritomnosti povinny u kazdého ptislusnika konkrétné uvadét, za koho dany
presCas slouzi, nelze soucasné akceptovat situaci, kdy by nebylo mozno v souhrnu urdit,
ze vSichni  presCas povolani pfislusnici  zastupuji  pouze pfislusniky  absentujici
z mimoradnych a nepfedvidatelnych divodd. Opalny zavér by mohl vést k tomu,
ze bezpeCnostni sbor by na zakladé napriklad jiz jedné uznatelné absence mohl nafidit
s poukazem na kumulaci absenci (tedy jak uznatelnych, tak neuznatelnych) neomezené
mnozstvi prescast kvalifikovanych jako prescas v dilezitém zajmu sluzby dle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, coz odporuje vyse uvedenym pravidlim pro posuzovani
zakonnosti nafizeni sluzeb pfescas (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 As 234/2019 - 37).
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[44] V nynéjsi véci meéstsky soud pravé predesttenym zpusobem nepostupoval.
Konkrétné v napadeném rozsudku uvedl, ze ,,i pres odiivodnéni Zalovaného, Ze 40 prislusnikd
nebylo vten den pritomno nasvych pracovistich, [nelze] jednoznacné dospét k zdvéru,
Ze Zalobce dne 12. 6.2011 wvykonal sluZzbu prescas v pricinné souvislosti napr. s pracovni
neschopnosti konkrétniho prislusnika, ktery mél na wvedeny den naplanovanon v¥adnou sluzbu,
kterou pro nemoc nevykonal. Nelze aniucinit jednoznacny zdvér, Ze pracovni neschopnost
konkréniho prislusnika nastala v disledku planované neschopnosti (p¥ipadd v vvabu napr.
doptedu zndma lizeriskd péce, planovany operacni vykon) ¢iv disledku neplinované
neschopnosti (pripada v sivabu napy. nablé virové onemocnéni, akutni operacni vykon). Méstsky
soud tedy predloZeny spisovy material vtomto smyslu shledal nesiplnym, jinymi slovy dospél
k zdvéru, Ze toliko planem sluzeb Zalobce nemize byt dostatecné podporen zdvér odivodnéni
Zalovaného k narizeni prescasu zalobci z divodu nepr¥itomnosti dalsich 40 prislusniki dne
12. 6. 2011, a v Zalobcové pripadé, Ze mu sluzba prescas byla natizena za jiného konkrétniho
prislusnika. Z pripojenych podkladii ze spravnibo spisu neni moZno na jisto ovéfit, zda slo
o nepritomnost, kterd byla bezpecnostnimu sboru predem znama. Doklady, z nichz Ize takové
konkrétni idaje seznat, soucdsti spravnibo spisu nejsou, soud proto nemohl posoudit, zda slo
o nepritomnost 40 p¥islusnikii, jez byla bezpecnostnimu sboru predem, popr. jak dlouho, znima.
Chybi zde podklad o tom, Ze zalobce v uvedené dny mél vykondvat sluzbu prescas pravé
za konkrémiho  prislusnika, oznacleného osobnim evidencnim C(islem.“ Méstsky soud
tedy v odiivodnéni napadeného rozhodnuti postradal divod nepritomnosti konkrétniho
ptislusnika, proniz byl zalobci dne 12.6.2011 nafizen vykon sluzby prescas, véetné
uvedenti, zda se jednalo o mimoradnou ¢i nepredvidatelnou okolnost.

[45] Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse, nebylo povinnosti spravaich organt,
aby pri narizeni sluzby prescas prislusniku bezpelnostniho sboru uvedly konkrétniho
v/ v 7/ M \4 v/ v v 4 v / M
prislusnika, zajehoz nepfitomnost se prescas kona. Méstsky soud proto pochybil,
postradal-li v napadeném rozhodnuti pravé takovy tdaj ashledal-li naplnéni diévodu
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud tudiz
dospél v napadeném rozsudku k nespravnému zavéru a zatizil jej vadou nezakonnosti.
Meéstsky soud se mél ipres obecné (ve smyslu nekonkretizované ve vztahu k jednomu

/4 v/ v /7 M o v 4 v/ 4 /. 4 v v \4 M
nahrazovanému pfislusnikovi) odavodnéni nafizeni vykonu sluzby prescas zalobci
V7 N4 . v/ A / 4 V. 7/ [ /4 VVe
spocCivajici v kumulaci neptritomnosti jinych prislusnikG v napadeném rozsudku zamérit
na prezkum toho, zda jednotlivé divody nepfitomnosti prislusnikt uvedené v odtivodnéni
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti pro posuzované dny (ktomu viz nize),
/ \4 M v/ v v v . v 4 v . A /4
ve kterych byla zalobci natizena sluzba prescas, je mozné povazovat za mimoradné
v 4 4 4 /4 . o 4 /4 v/’ 1° .. 4 v/ v 7/ M
a nepredvidatelné, tedy takové, pro které je vibec mozné naridit jinému prislusnikovi
4 Vv v 4 \4 4 v 4 v v
sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven na skutecnost,
kolika ptislusnikim byla dany den sluzba prfescas natizena (ajejich poméru ve vztahu
k poétu pfislusnikii neptitomnym z ,presCasové uznatelnych® divodd).  Stézovatel
v kasalni stiznosti tvrdi, ze takové posouzeni 1ze na zakladé spravnich rozhodnuti a obsahu
spravniho spisu provést. Teprve pokud by tyto tdaje z rozhodnuti, pripadné ze spisu
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nevyplyvaly, bylo by mozno dospét k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu.

[46] Nejvyssi spravni soud nakonec stézovateli prisvédéil i1vtom, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru ohledné obecnosti stézejni zalobni
4 i / N4 4 4 i v/ 4 / v v v v i
namitky tykajici se posouzeni zakonnosti nafizeni vykonu sluzby preséas zalobci
v dilezitéem zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v letech 2011
a2012. Zezaloby je podle kasaéntho soudu zcela zfejmé, ze zalobce nesouhlasil
4 /4 / i v/ 4 / v v v v o
s posouzenim otazky zakonnosti natizeni vykonu sluzby prescas ve vztahu ke vSem dnum
obdobi let 2011 22012, kdy sluzbu prfescas vykonaval (a které posuzovaly jiz spravni
4 v i M v v/ [ / v/ v_ 7/ o 4 o4 / M
organy), a ze situaci ohledné nepritomnosti jinych ptislusniki provazejici vykon jeho
sluzby prescas dne 12.6.2011 daval pouze za prfiklad, ktery se ve své podstaté nelisil
od ostatnich  dnt  zuvedeného obdobi. Méstsky soud tedy pochybil, vénoval-li
/ v 4 i v/ 4 / v v v v i
se v napadeném rozsudku prezkumu zakonnosti nafizeni vykonu sluzby prescas zalobci
pouze ve vztahu ke dni 12.6.2011. I's ohledem natuto skutecnost je proto napadeny
rozsudek nezakonny.

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi vadou
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. byl naplnén.

VL
[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a napadeny rozsudek
méstskeho soudu proto podle § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[49] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[50] Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovné. PfedevSim s ohledem
na obsah zaloby méstsky soud prezkouma zikonnost nafizeni vykonu sluzby prescas
ve vSech dnech zalobcem namitaného obdobi let 2011 a 2012. Ve vztahu k jednotlivym
dnum, ve kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas, provede konkrétni hodnoceni
. i / o o v/ v._/71_0 v
jednotlivych davodt absence pfislusniki vtom smyslu, zdasamy o sobé mohou
oduvodriovat natizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
V nékterych ptipadech bude hodnoceni zavislé naokamziku, kdy se o divodu
nepfitomnosti jiného pfislusnika sluzebni funkcionat dozvédél, a na zakladé toho muize
byt dany dtivod absence v takovych ptipadech divodem, pro ktery je mozné samo o sobé
naridit sluzbu prescas, vjinych v$ak nikoli. Jelikoz zalobce ptivykonu sluzby prescas
nezastupoval urcitého prislusnika, ale byl povolan pro neptitomnost vice pfislusnikd, je
potfeba hodnotit, zda dGvody, pro které je mozné jinému pfislusnikovi natidit sluzbu
v v o /4 v 4 v v .. /4 v/ v 7/ . v/ 1°
prescas, a duvody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi nafidit nelze,
/4 v/ 4 4 v v v M vV VvV Ve 4
ve svém souhrnu nafizeni sluzby prescas zalobci umoznovaly. Pfitomto hodnoceni
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je nezbytné zohlednit také celkovy pocet prislusnikl, kterym byla ten ktery den sluzba
presCas nafizena. Pokud by byl pocet pfislusnikd, jimz byla v konkrétni den nafizena
sluzba presCas, vys$i, nez pocet prislusnikd neptitomnych z nékterého z uznatelnych
divodl, nemuze byt vykon sluzby presCas posouzen jako prescas natfizeny v dulezitém
zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jen s poukazem na kumulaci
divodl nepfitomnosti.

[51] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



