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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Alese Roztolila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Barbary
Potizkové aKarla Simky v pravni véci Zalobce: P.K., zast. Mgr. Jakubem Hajduéikem,
advokitem se sidlem Slune¢ni nim. 14, Praha5, protizalovanému: Finanéni fad
pro Plzefisky kraj, sesidlem Halkova 14, Plzen, protirozhodnuti Zalovaného ze dne
30.3.2017, ¢.5.619053/17/2301-80541-403350, v rizeni o kasadni stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 Af 28/2017 - 39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.8.2018, ¢.j.30 Af28/2017 - 39,
se rusi.

0. Rozhodnuti (exeku¢ni prikaz) Finanénitho dufadu pro Plzensky kraj ze dne
30.3.2017, ¢.j.619053/17/2301-80541-403350, se ru$i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni o Zalobé a Fizeni
o kasalni stiznosti celkem 28570 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajduclika, advokata, se sidlem
Slune¢ni nam. 14, Praha 5.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda v pfipadé soudniho prezkumu
exekuéniho pfikazu vydaného na zakladé zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou
dan lze zkoumat téz otazku prekluze prava vymeérit takto zajisténou dan.

II. Ptedchazejici tizeni

[21  Zalovany vydal dne 19. 7. 2016 podle § 103 zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), celkem 17 zajistovacich priikazi nadosud
nestanovenou dan z ptridané hodnoty za obdobi kvéten 2012 az zati 2013, které se staly
vykonatelnymi dnem svého vydani. Na zakladé uvedenych zajistovacich pfikazt zalovany
vydal v zahlavi oznaceny exekuéni prikaz, kterym naridil danovou exekuci prikazanim
pohledavky zalobce z bankovniho Gétu u Citfin, spofitelni druzstvo.

[3]  Nadepsanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Plzni zalobu proti uvedenému
exekuénimu pfikazu. Krajsky soud v odavodnéni odkazal narozsudek NSS ze dne
16.11. 2017, ¢.j.2 Afs203/2017 -39, vnémz sejednalo o obdobny ptripad stejného
zalobce. K obdobnym zalobcovym namitkam predevsim konstatoval, ze danovy rad
nepozaduje po spravci dané poskytnuti prostoru pro dobrovolnou dhradu nedoplatku,
aproto to neni ani podminkou pro nafizeni danové exekuce. To ale neznamena,
ze by danlovy subjekt nemohl dobrovolné plnit pred vydanim exekuéniho ptikazu
nebo po jeho vydani. Ztizeni zastavniho prava k nemovitostem neni jedinou moznosti
zajisténi splnéni povinnosti plynouci ze zajistovacitho prikazu. Je na Gvaze spravce dané,
zda pro splnéni  povinnosti ulozené zajisfovacim prfikazem zridi zastavni pravo,
nebo k vymahani nedoplatku naridi danovou exekuci. V projednavaném pripadé spravce
dané nezvolil nepfiméreny ¢i nevhodny zpusob exekuce ve vztahu k vysi zajisténé Castky.
Jestlize mél spravce dané poznatky o predpokladaném vysokém danovém nedoplatku,
o tom, ze movity anemovity majetek zalobce nebude stalit k jeho thradé azaroven
ze zalobce ma penézni prostredky naGctu u poskytovatele bankovnich sluzeb,
pak je logicky rychly postup, ktery znemozni jejich prevod mimo dispozici spravce dané.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce uplatnénymi az po uplynuti lhity
pro podani zaloby v jejim doplnéni ze dne 20.8.2018, Ze k danové prekluzi je nutno
prihlizet v jakékoliv fazi dariového procesu, tedy i v exekuénim fizeni. V exekuénim tizeni
je totiz nutné zkoumat podminky, které zakon (zde dariovy rad) stanovi pro toto tizeni
jako dast danového procesu, jehoz smyslem je vynutit splnéni povinnosti ulozené
v predchozim (vyméfovacim) fizeni. Krajsky soud tedy nemohl prezkoumavat zakonnost
¢i spravnost exekuéniho titulu. Natom nic neméni anito, Ze v projednavaném pripadé
exekuc¢nim titulem byl zajistovaci prikaz.

ITI. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného k ni
vy)

[5]  Zalobce (stézovatel) protirozsudku krajského soudu brojil kasaéni stiZnosti.
Napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek ditvodd, nebot krajsky soud
se pouze ztotoznil sjudikaturou NSS, aniz by se blize vyporadal sargumentaci, kterou
se stézovatel domahal odklonu od této judikatury. Pravo statu vymétit dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2011 az zati 2013 zaniklo prekluzi dne 15. 11. 2016.
Z toho vyplyva, ze ke dni vydani exekuénich ptikazd, tj. 30. 3. 2017, byly exekvovany
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Castky zajisténé dané, ktera byla jiz prekludovana. Namital, ze krajsky soud nevysvétlil,
z jakého dtvodu se priklonil k judikatute Nejvyssitho spravniho soudu, vniz je
konstatovano, ze k prekluzi prava stanovit dan se v exeku¢nim rizeni neprihlizi, ale prfihlizi
v/ . . v 7 . Ve . ’ o
se pouze napriklad k existenci exekucniho titulu ¢ vhodnosti zvoleného zpisobu exekuce.
Naopak nezohlednil judikaturu Ustavaiho soudu, ktera dle stézovatele tvrdi, ze dan
stanovena pravomocnym platebnim vymérem vydanym po marném uplynuti prekluzivni
lhiity je nevymahatelna pravé proto, ze byla zasazena vadou prekluze jiz v nalézacim fizeni

(napt. nilez ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07).

[6]  Nejvyssi spravni soud pripustil moznost uplatnéni namitky prekluze v jiné fazi
darfiového procesu nez v nalézacim ftizeni. Napriklad vrozsudku ze dne 13.2.2014,
¢.j. 9 Afs 72/2012 - 76, pripustil moznost uplatnit namitku prekluze v fizeni o placeni dani
(tizeni o vraceni preplatku), ackoliv ji stézovatelka nevznesla v nalézacim fizeni (po vydani
platebnitho vyméru vydaného po uplynuti prekluzivni lhity stézovatelka nepodala
odvolani proti tomuto vyméru, vymeérenou dan zaplatila a nasledné podala zadost o vraceni
preplatku, kterou spravce dané zamitl). Dale napt. vrozsudku zedne 29.5.2014,
¢.j. 7 Afs 68/2013 - 36, pripustil namitku prekluze azv okamziku, kdy spravce dané
prevedl preplatek na jiné dani na dhradu nedoplatku z titulu darfiového penale.

[71  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je potieba odli$it nalézaci zeni
od fizeni exekulniho, pfi¢emz v daném pripadé byla prekluze vadou fizeni nalézaciho.
Jakékoliv namitky, jez jsou svym charakterem namitkami uplatnitelnymi pouze
v nalézacim fizeni, jsou neslucitelné se skuteénostmi rozhodnymi pro nafizeni danové
exekuce a pro vydani exekucniho prikazu.

IV. Pravni nazor postupuyjiciho senatu

[8]  Stézovatel v kasaCni stiznosti brojil proti nazoru krajského soudu ohledné
nemoznosti uplatnéni namitky prekluze danové povinnosti v ramci soudniho prezkumu
exekucniho prikazu. Pfi predbézném posuzovani této pravni otazky druhy senat NSS
dospél k zavéru odlisnému od nazoru, ktery vyslovil samotny druhy senat v pripadé
totozného stézovatele v rozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢. . 2 Afs 274/2018 - 36. Véc proto
postoupil rozsifenému senatu.

[91  Vrozsudku ¢.j.2 Afs 274/2018 - 36 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze otazkou
prekluze datiové povinnosti se neni mozno zabyvat v exekuénim fizeni. Vymahanymi
vykonatelnymi rozhodnutimi jsou v projednavané véci zajistovaci ptikazy [§ 103 zakona
o DPH ve spojeni s § 176 odst. 1 pism. ¢) danového radu]. Jejich Glelem neni vyméteni
danového dluhu, ale zajisténi jeho vybrani v pripadé ohrozeni. A alkoliv se zjisfované
skutednosti pfi vydavani platebniho vymeéru a zajistovaciho prikazu v zasadé lisi, nékteré
skutednosti jsou relevantni pro oba akty. ,Takovou skutecnosti, jez se zjistuje v nalézacim
Yizeni a rovnéZ v rizeni o zajisténi dané, je z povahy véci béh prekluzivni Ibity pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 1 dariového ¥ddu). Spravni organy (a také soudy ve spravnim soudnictvi) jsou
totiz z uredni povinnosti povinmy priblizet k prekluzi prdva stanovit dan, nebot jejim
zdkladnim znakem je, Ze jeji pravni ndsledky nastivaji ex lege bez dalsiho.“ (rozsudek NSS
zedne 29.11.2017, ¢..5Afs83/2017-76) Pokud by byly zajistovaci prikazy
z jakéhokoliv dGivodu zruseny, odpadly by exekuéni tituly, na zakladé nichz byly exekuéni
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ptikazy vydany. Tato skuteCnost pak musi byt zohlednéna, coz vsak reflektuje jiz stavajici
judikatura (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. ). 2 Afs 274/2018 - 36), ovSem jen cestou
zastaveni exekuce.

[10]  Z judikatury tedy plyne nékolik zasadnich pravidel pro posuzovani prekluze prava
vyméfit dan, jsou-li exekuénim titulem zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan.
V prvni fadé sispravce dané jiz ve fazi Gvahy o moznosti vydat zajistovaci prikaz musi
z Uredni povinnosti ujasnit, zda dar, kterou chce zajistovacim prikazem zajistit, bude moci
vubec byt stanovena sohledem na moznou prekluzi. Stejné tak je tfeba tuto otazku
/ vV 4 M .. 4 M v 4 M Ve 4 4 4 4
posuzovat z Uredni povinnosti 1 k namitce danového subjektu pfi rozhodovani o odvolani
proti zajistovacimu prikazu. Pokud a dokud je zajistovaci prikaz vykonatelny, je tfeba mit
dle stavajici judikatury pro lely dariové exekuce zato, zeje zpusobilym podkladem
v/ 4 4 N v/ 4 4 4 v 7/ v/
pro nafizeni a provedeni exekuce; ve fazi natizeni exekuce (vydani exekucniho prikazu)
neni prostor otazku prekluze zajisténé dané zkoumat.

[11] Nicméné otazka pripadné prekluze prava vyméfit dosud nestanovenou dan
zajiSténou zajistovacim prikazem je po celou dobu do pravomocného vymeéfeni dané,
tedy po dobu ,predstizného pusobeni zajistovactho prikazu, potencialné otevrena.
V tomto ohledu je situace odlisna od exekuce platebniho vymeéru.

[12] Postupujici senat ma zato, ze s ohledem na zvlast citlivou povahu zajistovaciho
prikazu je tfeba otazku pripadné prekluze prava stanovit dan zkoumat i ve fazi natizeni
danove exekuce (vydavani exekulniho prikazu). Dosavadni judikatura tuto mezeru
v pravani ochrané danového subjektu dovodila ztejmé kvuli jakési doktrinalni tradici majict
puvod vexekuénim ftizeni podle obcanského soudniho radu aexekuéniho fadu,
nez po dukladné analyze specifik exekuce zajistovacich prikazt na dosud nestanovenou
dan. Zminéna doktrinalni tradice vychazi z teze, ze neni ve fazi vykonu rozhodnuti, a tim
meéné ve fazi jeho narizeni, prostor pro zkoumani hmotnépravnich otazek z doby ,pred”
vydanim exekucniho titulu, jenz ma byt vykonan. U exekuce tak specifického exekucniho
titulu, jakym jsou zajistovaci prikazy na dosud nestanovenou dan, to vsak nemuze byt
dostate¢nym duvodem pro vyjimku z jinak ,kontinualni“ povinnosti spravce dané ex offo
zkoumat, zda datt dosud nestanovena neni prekludovana. Spravce dané ma proto i ve fazi
vydavani exeku¢niho ptrikazu z Gfedni povinnosti zkoumat, zda zajisténa dan neni
prekludovana. Tomu pak ma odpovidat i vécny rozsah soudniho prezkumu zikonnosti
vydani exekuc¢niho pfikazu, jenz ma zahrnovat i zakonnost posouzeni otazky prekluze
spravcem dané, jenz exekuéni prikaz vydal.

[13] Tim by byla vyteSena inéktera tuskali spojend snahradou skody zpusobené
jednanim statu v urcitych specifickych situacich. Podle dosavadni judikatury nelze
dosahnout zruseni exekudniho prikazu k vymozeni zajisfovactho prikazu na dosud
nestanovenou dan kvili jeho vadé spolivajici v prekluzi prava tuto dan stanovit. I kdyz
tedy bude ztohoto divodu nasledné exekuce zastavena, zistane nedotlen samotny
exekucni prikaz. Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nezikonnym rozhodnutim
v Ve 4 / . v 4 4 4 ’

vsak pfipada v avahu jen zasplnéni vstupni podminky zakotvené v §8 odst.1
4 v / / vV [} / / / /
zakona ¢. 82/1998 Sb.: Nirok na nihradu skody zpiisobené nezikonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
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soud rozhodujici o nahradé skody vdzan. Pokud by nebyl zrusen samotny zajistovaci prikaz
jako exekucni titul (napriklad protoze danovy subjekt moznost obrany zmeskal), byla
by zaroven uzavrena cesta k uroku podle § 254 odst. 1 pism. c) a odst. 5 danového radu
z Castky uhrazené na zakladé nezdkonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu. Danovy
subjekt by pak nemél otevfenu anijednu zcest reparace Ujmy zpusobené exekuci
zajistovaciho prikazu na dan jiz prekludovanou.

V. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
V.1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[14] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni
otazku.

[15] Vbodé 20 rozsudku C.j.2 Afs 274/2018 - 36, ve véci téhoz stézovatele, ktery
v ramci soudntho prezkumu jinych exekucnich prikaza k vymozeni tychz zajistovacich
ptikaza na dan dosud nestanovenou uplatnil obdobnou argumentaci jako v této véci, druhy
senat vyslovil tento nazor: ,Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud nemohl
posuzovat ty z ndmitek, jimiZ stéZovatel sndsel argumenty pro nezakonnost exekucnich prikazi
z diivodu stéZovatelem tvrzeného uplynuti prekluzioni doby k opravnéni vymérit dan. Témito
namitkami totiz Zalobce v rozporu suvyse podrobné popsanymi judikatornimi wvychodisky
fakticky brojil nikoli proti exekucnim prikaziim, ale p¥imo proti exekucnim tituliim, které byly
podkladem pro jejich vydani [tj. zajistovacich ptikaza na dan dosud nestanovenou, pozn.
rozsifeného senatu]. V #izeni o Zalobé proti exekucnimu piikazu je tedy vyloucena moznost
zabyvat se vécné otazkou tvrzenych vad exekucnibo titulu zaleZejicich v prekroceni prekluzivni
Lhiity pro stanoveni dané.”

[16] Pro zalozeni pravomoci rozsireneho senatu je podstatné to, zedruhy senat
v usneseni o postoupeni této véci rozsifenému senatu dospél k nazoru zcela odlisnému
od nazoru prijatého v rozsudku ¢.j. 2 Afs 274/2018 - 36, tedy, ze ve specifickém pripadeé

v/ 4 4 v V) 4 v/ o v M v
narizeni exekuce na zakladé zajistovacich ptikazd na dan dosud nestanovenou je treba
zkoumat, zda v dobé vydani exekulntiho pfikazu zaniklo pravo stanovit dan, ktera je
predmétem zajisténi.

[17]  Je tedy dana pravomoc rozsireného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. zabyvat se véct,
ktera mu byla druhym senatem postoupena.

V.2. Posouzeni sporné otdzky

[18] Rozsifeny senat nejprve uvadi, zenemuze prisvédCit obecné namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Krajsky soud se totiz
namitkami uplatnénymi stézovatelem fadné zabyval asrozumitelné vysvétlil, proé je
v o / / M v v v 4 vV

povazoval zanedivodné. Zabyval seidodateCné uplatnénou argumentaci stézovatele
tykajici se prekluze prava stanovit zajistovanou dan. S odkazem na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, Ze tato otazka neni pro nafizeni exekuce podstatna.
Na tom nic neméni ani to, ze tento zavér neni spravny, jak bude dale vysvétleno.
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[19] Nez rozireny senat pristoupi k posouzeni véci samé, povazuje dale za potrebné
predeslat, ze pti exekuci na zakladé exekucniho titulu - rozhodnuti, kterym se stanovi dan
(§ 147 odst. 1 danového fadu), - spravce dané ovéfuje pouze existenci a vykonatelnost,
nikoli spravnost azakonnost exekuc¢niho titulu. Jiz vrozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢.791/2006 Sb. NSS, rozsifeny senat najedné strané pripustil
soudni prezkum exekucniho prikazu, avSak zaroven zduraznil, Ze ,soudni prezkum miize
byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsabu provedeni exekuce,
na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravni #cinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz
na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu“. To plati ipro ptipadnou vadu
rozhodnuti o stanoveni dané spocivajici v nedodrzeni lhuty pro stanoveni dané upravené
v § 148 danového radu majici za nasledek zanik prava dan stanovit. Takové vady je danovy
subjekt oprévnén uplatnit v ramci opravanych prostf*edkﬁ a ialoby proti rozhodnuti
o stanoveni dané, pricemz k pr1padne prekluzi prava stanovit dan jsou spravni orginy
1 soudy povmny ptihlédnout z moci tfedni. To vyplyva mj. z bohaté judikatury Ustavniho
soudu, viz napt. nalezy ze dne 23.4.2009, sp.zn.IIL US 1463/07, ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08 a sp. zn. IV. US 1418/07, nebo ze dne 2. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 816/07.

[20] Ve fazi exekuce narizované na zakladé exekucniho titulu (rozhodnuti o stanoveni
dané) jiz ovsem neni prostor pro uplatnéni namitky nezakonnosti tohoto exekuc¢niho
titulu spocivajici v prekluzi prava stanovit dan, tim méné jsou spravni soudy povinny
k takové vadé prihlédnout z moci Gfedni. Potud neni co ménit na dosavadni ustalené
judikature  tohoto  soudu vyjadrené napf. vrozsudku zedne 16.9.2009,
¢. .9 Afs 28/2009 - 124:  Exekucni 7izeni neni ani pokracovianim nalézaciho 7izent,
ani duplicitnim nalézacim vizenim. Prekluze prava vymérit celni dlub je vadou nalézaciho
Yizeni, pricemZ jakékoli namitky, jez jsou svym charakterem ndmitkami uplatnitelnymi
v nalézacim 7izeni, jsou neslucitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narizeni exekuce.
Okolnost, zda je pravo vyméit celni dlub pre/eludow’no, se p7i narizeni exekuce nezkouma.“
Shodné se v rozsudku ze dne 5. 11.2013, . j.2 Afs 76/2013 - 23, uvadi, ze ,domnival-li
se stéZovatel, Ze rozhodnuti nyni vymahand predmétnym exekucnim prikazem jsou nezikonnd
z diivodu nerespektovani prekluzivni Ibity pro vyméreni dané, mél moznost tuto namitku plné
uplatnit v radnych opravnych prostiedcich proti témto vymdahanym rozhodnutim. Po marném
uplynuti Ibit k uplatnéni opravnych prostredki neni podobné zpochybnéni ve vymdahacim
Yizeni mozné, coz plyne jednak z povaly pravni moci rozhodnuti a jednak z clenéni dariového
7izeni na jednotlivé faze.”

[21]  Myli se naopak stézovatel, pokud z nalezi Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp.zn. 1. US 1169/07, azedne 2.3.2009, sp.zn.IV.US816/07, dovozoval nutnost
prihlédnout v exekuénim ftizeni k vadé exekucéniho titulu - rozhodnuti o stanoveni dané -
spocivajici v prekluzi prava dan stanovit. Uvedené nalezy se zabyvaly vzdy otazkou ex offo
zohlednéni takové vady v ramci soudniho pfezkumu pravé rozhodnuti o stanoveni dané.
Stézovatel rovnéz nedtivodné hleda domnélé rozpory v riznych rozhodnutich Nejvyssiho

4 4 /4 ’ > V/ /4 4 A / 4 /. 4
spravniho soudu k této otazce, nebot zadné zjim zmifovanych rozhodnuti se netyka

v 4 v 4 ’ M 4 4 v v/ N4 M
mozného zohlednéni nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané (spocivajici v prekluzi
prava dan stanovit) pfi nafizeni danové exekuce.
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[22] Rozsifeny senat ma ovsem ve shodé s predkladajicim senatem za to, ze rozsudek
¢.j.2 Afs 274/2018 - 36, od néhoz se chce predkladajici senat odchylit, dostateéné
nezohlednil odlisnost exekuce natizované dle vykonatelného zajistovaciho prikazu na dan
dosud nestanovenou od shora uvedené ,standardni® situace, v niz je exekucnim titulem
vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané.

[23] Zajistovacimi prikazy (dle dfivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
ospravé dani apoplatkl) ajejich soudnim prezkumem se zabyval rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 24. 11.2009, &. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, véc CZT.
V bodé 25 tohoto rozsudku konstatoval, ze je ,,v hrubém nepoméru postaveni spravce dané,
jemuz zakon nestanovuje pevné mantinely pro ndasledny postup po vyddani zajistovaciho prikazu,
s postavenim dariového subjektu, jenZ naopak je povinen dar zajistit Cdstkou, stanovenou
v rozhodnuti spravce dané, ktery ve svém wuvdzeni neni nijak limitovdn. Proti rozhodnuti
sprdvce dané je sice pripustné odvolani, aviak bez toho, Ze by bylo nadano odkladnym scinkem.
Pokud naopak dariovy subjekt spravcem dané uloZenou povinnost ve velmi krdtké tridenni
Lhiité nesplni, brozi mu, Ze splnéni povinnosti bude vymahbdino dalsimi zpiisoby, napy. dariovou
exekuci. Problematickou je také platnost zajistovacibo prikazu. Platnosti zajistovaci prikaz
pozbyvi budto v ojedinélych pripadech nerozhodnutim spravce dané o odvolini v zikonné
t¥icetidenni lhité, splatnosti dané & uplynutim Ihity pro stanoveni dariové povinnosti
podle§ 47 d. 7. Také moZnost domdhat sendpravy disledkii zpiisobenych nezakonnym
zajistovacim prikazem, kdy nap?. bude jistina stanovena v neprimérené vysi, v ramci vyddani
konecného rozhodnuti v ramci jeho soudnibo prezkumu, nepredstavuje pro dariovy subjekt
efektioni zpiisob obrany. Konecné rozhodnuti nemusi byt jednak vibec vydino, jednak v ramci
tohoto rozhodnuti nemusi byt wvitbec rozhodovino o vztazich upravenych zajistovacim
prikazem. Z uvedenych diivodii proto nelze zajistovaci prikaz vydavany podle § 71 odst. 1 d. 7.
povazovat za rozhodnuti predbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s. vyloucené ze soudniho
prezkumu.”

[24] Pravni Gprava zajisténi dané dosud nestanovené obsazena v nyni G¢inném danovém
radu je obdobna. Ve vztahu kuplynuti lhaty pro stanoveni dané je ovsem treba
konstatovat, ze daniovy rad nestanovi automaticky zanik Gcinnosti zajistovaciho prikazu,
nybrz pouze stanovi povinnost spravce dané v takovém ptipadé dle § 168 odst. 3 datiového
fadu o neGlinnosti zajistovaciho ptikazu neprodlené rozhodnout. Nauplynuti lhity
pro stanoveni dané v pfipadé exekuce nafizené na zakladé zajistovactho ptikazu na dan
dosud nestanovenou neni ani vyslovné pamatovano v ustanovenich tykajicich se danové
exekuce. Napt. ve vyctu diivodl pro zastaveni exekuce v § 181 odst. 2 dariového radu neni
uveden zanik prava dan stanovit [vykladem lze ov§em dovozovat, ze v takovém ptipadé
by byl naplnén divod dle pism. b), popt. i) cit. ustanoveni - k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. 8 Afs 250/2018 - 54, ¢. 3950/2020 Sb. NSS].

[25] Vykonatelnym rozhodnutim o stanoveni dané je otazka dodrzeni lhity

4 v . . v v 4 v/ v 4
pro stanoveni dané autoritativné rozhodnuta. Tak tomu vsak neni v pripadé rozhodnuti

*eV_V 4 v 4 v . v 8% ’ ’ 4

o zajisténi dané. Pravé tato okolnost je vsak klicova proto, zdase ma tato otazka
posuzovat privydani exeku¢niho prfikazu. Dodrzeni prekluzivni lhity je nutnou
podminkou pro stanoveni dané. Od ndhradni splatnosti dané pak zapolina béh lhity
pro placeni (a vymahani) dané dle § 160 odst. 1 dariového tadu. Naproti tomu pfi vydani
zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je otazka dodrzeni lhity pro stanoveni
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dané sice relevantni (v pripadé, ze pravo dan stanovit v dusledku uplynuti propadné lhuty
zaniklo, by nebyla naplnéna podminka spocivajici v pravdépodobnosti, ze dann bude
stanovena), av$ak nedochazi ke konzumaci této lhuty, ktera naopak plyne dale a k jejimu
marnému uplynuti mize dojit az po vydani zajistovaciho prikazu.

[26] Z uvedeného srovnani lze dovodit, zZe al exekuce dle zajistovactho pfikazu na dan
dosud nestanovenou je narizovana a provadéna dle pravni Gpravy danové exekuce
) P P pravy

v/ / /v 4 4 4 v / o / o4 v 7/ i o
pouzivané téz navymahani danovych nedoplatkt vyplyvajicich z exekuénich tituld,
kterymi jsou vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané (srov. § 176 odst. 1 danového radu),

yml ] y
jeji charakter je odlisny. Uchovava si nadale povahu zajistovaciho opatfeni. To souvisi dale
M v Vv / / Ve *eV) 4 v/ / 4 4 / eV
is predstiznym ucinkem zajistovactho prikazu, ktery sestava vykonatelnym jiz
dorucenim, popf. uplynutim kratké tfidenni paricni lhaty (§ 109 odst. 5, § 167 odst. 3
daftového radu), popt. v nékterych pripadech dokonce jiz samotnym vydanim tohoto

pop ych prip J ym vy

prikazu (§ 103 zakona o DPH). Pfed samotnym nafizenim exekuce dle zajistovaciho
ptikazu tedy zpravidla ani neni prilezitost, aby se danovy subjekt mohl 4é¢inné dovolat
prekluze prava stanovit zajistovanou dan v fizeni pred spravcem dané, resp. v odvolacim
v/ ’ v 1. .. ’ ’ / v / .
fizeni. Toto vSe posiluyje hrubou asymetrii pravniho postaveni danového subjektu
ve srovnani se spravcem dané, na kterou pfiléhavé poukazal rozsifeny senat jiz ve shora
citovaném rozsudku ve véci CZT. Tim spise musi byt dbano na ochranu prav danového
subjektu avyzadovano od spravce dané, aby pfizajisténi dané dosud nestanovené
postupoval s maximalni obezfetnosti a vyvaroval se takovych zasaht do prav danového
subjektu, které pro dosazeni Gcelu zajistovactho fizeni nejsou nezbytné (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS).

[27] Prizohlednéni vsech téchto odlisnosti nelze trvat u exekuce zajistovactho prikazu
nadan dosud nestanovenou na aplikaci zavéri shora zminéné judikatury vylulyjici
zkoumani otazky prekluze prava stanovit dan prinarizeni ,standardni® exekuce
dle exeku¢niho titulu, kterym je vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané. Naopak

4 v 4 M 4 4 /7 4 v . v 7/ v/
spravce dané, apoté ispravni soud rozhodujici o zalobé proti exekuénimu ptrikazu

Ve 7 7 . 4 v *eV) 4 v/ vV M
nafizujicimu exekuci na zakladé zajistovaciho prfikazu na dan dosud nestanovenou, jsou
povinni z Uredni povinnosti zkoumat, zda pravo stanovit dan, ktera je predmétem zajisténi,
do dne vydani exekucniho pfikazu nezaniklo uplynutim propadné lhity stanovené v § 148
dariového fadu.

[28] Ktomu ptistupuje rovnéz predkladajicim senatem zminéné hledisko nutnosti
zajistit pristup k nahradé Skody zplsobené dariovému subjektu, vidi némuz byla nafizena
exekuce k vymozeni zajistovacim ptikazem ulozené povinnosti slozit jistotu na dan, u niz
doslo k zaniku prava ji stanovit. Nutnost zajisténi Ustavné zaruceného prava na nahradu
v o 4 4 / 4 4 4 4 v . .
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim spravniho organu dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, které je podminéno zrusenim ¢i zménou takového nezakonného
rozhodnuti, je dtlezitym kritériem pti Gvahach o vykladu zakonnych ustanoveni o mezich
4 v/ v ’ 4 M 4 v V/V /4
prava na pristup k soudu ve vécech spravniho soudnictvi (srov. napf. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 7. 9. 2010, &j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, bod 29, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 7 As 69/2008 - 47, ¢. 1996/2010 Sb. NSS, bod 32).
Zde je tieba konstatovat, ze § 254 danového radu, zejména ve znéni nyni G¢inném, stézi
poskytuje prostor pro kompenzaci prostrednictvim t{roku z neopravnéného jednani
spravce dané uymy zpusobené neopravnénym nafizenim a provadénim exekuce
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povinnosti vyplyvajici ze zajistovactho prikazu nadan dosud nestanovenou, pokud
zajistovaci prikaz neni zruSen pro nezakonnost. V takovém pfipadé danovému subjektu
/ B 4 v v/ / 4 4 v v .
nezbyva jina cesta nez pripadnou 4jmu vymahat dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad). Ten pak v § 8 odst. 1 podminuje vznik naroku na nahradu skody
zrusenim Cizménou nezakonného rozhodnuti. Ipro dosazitelnost kompenzace Gjmy
o 4 4 4 4 v 4 i i 4 v *eV) 4
zpusobené nezakonnou exekuci prekludované danové povinnosti na zakladé zajistovaciho
v/ M 4 4 v V4 v/ M
ptrikazu je proto nezbytné, aby soudni prezkum exeku¢niho ptikazu zahrnoval i to,
zda u zajistované dosud nestanovené dané ke dni vydani exekucniho prikazu neuplynula
lhtita pro jeji vyméreni.

[29] Nutnost takového zkoumani vyplyva i z okolnosti pravé rozhodované véci. Soudu
je totiz z Uredni C¢innosti, konkrétné z jinych rozhodnuti ve vécech stejného stézovatele,
znamo, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty u stézovatele za obdobi
leden 2011 azzati 2013 (zajisténé zajistovacimi prikazy, najejichz zakladé byl vydan
exekucni prikaz, ktery je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané veéci)
vskutku marné uplynula, ato dne 15.11.2016. Vyplyva to zrozsudku NSS ze dne
12.9.2018, ¢.j.1 Afs 79/201/8 - 29, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 8.2.2018, ¢.j.30 A 159/2017 - 49. Dle téchto rozsudku spravce dané nespravné
aplikoval § 148 odst. 4 pism.f) danového radu o staveni béhu prekluzivai lhuty
pro stanoveni dané po dobu od odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci ve véci sporné
danove povinnosti do doruCeni odpovédi nani, ato nadanovou povinnost vzniklou
v obdobi pred nabytim ucinnosti zakonného opatreni ¢. 344/2013 Sb., kterym bylo toto
ustanoveni do danového radu vlozeno.

[30] Pravo stanovit zajistovanou dan tedy zaniklo az po vydani zajistovacich prikaza
(19. 7. 2016), avsak pred vydanim napadeného exekulniho prikazu (30. 3. 2017). V tomto
ohledu tedy samotnym zajistovacim prikaztim nebylo co vytknout a jejich vydani nebylo
v rozporu se zakonem (roz$ifenému senatu je ovsem znamo, ze zajistovaci prikazy byly
nasledné soudem zruseny zdavodu procesnitho pochybeni Odvolacitho finanéniho
feditelstvi v fizenich o odvolani, jak vyplyva zftady rozsudki NSS, napt. ze dne
15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 15/2018 - 27). Namitku zaniku prava dan stanovit tedy stézovatel
nemohl (¢inné uplatnit v odvolanich proti zajisfovacim prikazim ani nasledné v zalobach
u spravniho soudu, ivzhledem ktomu, zerozhodnuti jesoudem prezkoumavano
dle skutkového a pravniho stavu ke dni svého vydani. Stézi vsak lze dovozovat, ze za dané
situace poté, co zaniklo pravo zajistovanou dan stanovit, bylo nafizeni exekuce napadenym
exekuénim  piikazem  zdkonné.  Pravni = nazor  vysloveny v rozsudku
¢.j. 2 Afs 274/2018 - 36, ze v ramci soudniho prezkumu exekucniho pfikazu nelze namitat
prekluzi prava dan stanovit, tak v disledku mtze danovému subjektu upftit pravo takovou
namitku uplatnit viibec, coz neni akceptovatelné.

[31] Rozdifeny senat proto dospél k zavéru, ze ptinatizeni exekuce na zakladé

vykonatelného zajistovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou je treba, aby spravce dané
4 v M 4 4 v/ 4 4 v . v 4 4

(anasledné 1ispravni soud v rizeni o zalobé protiexekuénimu prikazu) zkoumal,

zda u zajistované dané neuplynula ke dni vydani exekuéniho ptikazu lhita pro jeji

stanoveni (§ 148 danového tradu). Pokud je tato okolnost pro nafizeni exekuce rozhodna,
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nelze usoudit jinak, nez ze k ni musi prihlizet z Gfedni povinnosti na zakladé judikatury
Ustavniho soudu zminéné vyse v bodé [18] tohoto usneseni.

VL. Aplikace na posuzovanou véc a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Rozsiteny senat jiz vyse uvedl, ze pfed vydanim exeku¢niho pfikazu napadeného
zalobou u zajistované dané z pridané hodnoty za zdanitelna obdobi kvéten 2012 az zari
2013 dne 15. 11. 2016 marné uplynula prekluzivni lhuta pro jeji stanoveni (bod [29] tohoto
rozsudku). Tato okolnost zpusobuje nezakonnost napadeného exekulniho prikazu.
Protoze se jedna o nezakonnost, k niz jsou spravni soudy povinny pfihlédnout z uredni
povinnosti, neni na zavadu ani to, ze tento divod stézovatel uplatnil az po uplynuti lhity
pro podani zaloby v jejim doplnéni ze dne 20. 8. 2018.

[33] Vzhledem k vyse uvedenému rozsireny senat zrusil napadeny rozsudek krajského

soudu. Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalS$imu fizeni, nebot z dtvodu zjisténé

nezakonnosti zalobou napadeného exekucniho prikazu by krajsky soud nemél jinou

moznost nez jej zrusit. Proto byly naplnény podminky stanovené v § 110 odst. 2 pism. a)

s. I. s., aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl. Rozsifeny senat tedy vyrokem IL
Ve i / v /7 v/ v ’,." v 4 v/ v/ 4

zrusil 1 napadeny exekucni prikaz a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[34] Zaroven rozsifeny senat dle § 110 odst. 3 véty druhé a § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl
o nahradé nakladu fizeni o zalobé irizeni o kasaéni stiznosti dle procesniho uspéchu
ve véci. Uspéény stéZovatel ma pravo na Gplnou ndhradu nikladd vidi nedspéinému
zalovanému. V fizeni o zalobé stézovatel uhradil soudni poplatek 3.000 K¢. Dale ma pravo
na nahradu odmény zatfi ukony pravni sluzby svého zastupce (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepis zaloby a doplnéni zaloby z 20. 8. 2018) ve vysi 3.100 K¢ za tkon [§7 a2 § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb.], celkem tedy 9.300 K¢ a nahradu hotovych
vydaji zatyto tri ukony vevysi 300 K¢ za kazdy, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem DPH, nahrada odmény zastupce
a hotovych vydaji se zvysuje o Castku této dané. Nahrada nakladi za fizeni o zalobé
tedy cini 15.342 K¢V fizeni o kasacni stiznosti pak stézovatel uhradil soudni poplatek
5.000 K¢ a vedle toho ma pravo na nahradu odmény zastupce a hotovych vydaji za celkem
dva dkony pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti a jejtho doplnéni ze dne 26. 10. 2018)
ve stejné sazbé za Gkon, celkem tedy 13.228 K¢ Zalovany je tedy povinen stéZovateli
zaplatit na nahradé nakladd celého soudniho fizeni 28.570 K¢. K tomu rozditeny senat
stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. dubna 2022

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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