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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: P. N., proti
Yalované: Ceski advokitni komora, sesidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10.01-000424/20-004, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 11 A 93/2020 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrh na ptikdzani véci se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jako ,stéZovatel“) podal kasa¢ni stiZznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 17. 2. 2022, ¢. . 11 A 93/2020 - 53 (dale jen
»napadené usneseni®), jimz mu soud neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt [vyrok I.]
a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro Hzeni [vjrok IL]. Zalobou se stéZovatel
domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 10.01-000424/20-004 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz nebylo vyhovéno jeho zidosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném
znéni (dle jen ,zdkon o advokacii), a to k zastoupeni v Hzeni pfed Ustavnim soudem
vedeném pod sp. zn. IV. US 1909/20; Zalovana totiZ naznala, Ze stéZovatel zneuZiva pravo
na bezplatnou pravni pomoc [§ 18c odst. 5 zakona o advokacii].

[2]  Méstsky soud zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pro rtizeni, jez byly soucasti podané zaloby, napoprvé zamitl usnesenim ze dne
24.11. 2020, ¢.j. 11 A 93/2020 - 20 (dale téz ,usneseni ¢. 1). Uvedl, ze stézovatel podal
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k méstskému soudu jiz pét zalob, pficemz jejich soucasti vzdy byly i zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce; zalované navic zaslal jiz 46 zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, ptiCemz ve 25 pfipadech mu bylo vyhovéno. Soud
proto dospél k zavéru, ze procesni aktivita stézovatele se jevi spiSe jako neuvazené
naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatki k tomu, aby bezplatné vedl spory
podle své libosti; odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, a ze dne 10. 4. 2019, ¢. 5. 2 As 91/2019 - 14.

[3] Usneseni méstského soudu ¢ 1 zrusil ke kasalni stiznosti stézovatele Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 As 395/2020 - 17 (dale téz ,zruSujici
rozsudek NSS¥). Konstatoval, ze pocet podanych zadosti a zalob nemuze byt sam o sobé
divodem pro nevyhovéni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce. Soud je povinen pfihlédnout predevsim k tomu, jakou povahu ma
spor, pro néjz zadatel usiluje o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby; je rovnéz
vhodné posoudit, v jakém obdobi byly tyto zadosti (zaloby) podany a v kolika pfipadech
byl stézovatel Gspésny. Takové Gvahy dle NSS v usneseni ¢. 1 chybély, nebot méstsky soud
rozhodl pausalné pouze s ohledem na pocet stézovatelovych zadosti a zalob. NSS proto
zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni prihlédl k individualnim okolnostem pripadu a
své zavéry dostatecné oduvodnil.

[4]  Méstsky soud nasledné v napadeném usneseni poukazal na to, ze stézovatel u néj od
roku 2018 podal celkem 24 Zalob, z toho 10 z nich proti zalované; doposud pritom nebyl
v/ /4 eV v / v/ 4 Vv s vV / v
v zadném z jiz skoncenych fizeni proti zalované uspésny. K povaze sporu soud uvedl, ze

Vv v Ve 4 4 4 v < 4 v/ 4 s 4
stézovatel chtél urcit advokata k zastupovani pred Ustavnim soudem v rizeni o své Ustavni
stiznosti (sp. zn. IV. US 1909/20); ta brojila proti rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 1 As 460/2019 - 30, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 64 A 7/2018 - 55. Véc se tykala zadosti
o informace podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v rozhodném znéni (dile jen ,informacni zakon®), jiz stézovatel po Krajském statnim

M 4 v v 4 4 4 / 4 o Ve /
zastupitelstvi v Ostravé pozadoval hodnoceni konkrétniho tkonu organt dinnych v
4 v/ 4 4 4 v v /4 v \4 / V M V4 4

trestnim fizeni; spravai soudy ovsem dospély k zavéru, ze k tomu Gcelu informacni zakon
neslouzi (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86; ¢i ze dne 20. 4.
2012, ¢.j.4 As37/2011 - 93). Méstsky soud proto naznal, ze stézovatel chtél Gstavni
stiznosti brojit proti rozhodnuti kasa¢niho soudu, jez se opira o konzistentni rozhodovaci
praxi. Akcentoval také skuteCnost, ze stézovatel byl v fizeni pred Krajskym soudem
v Ostrave (a tedy i v fizeni o kasaéni stiznosti) nejen osvobozen od soudnich poplatkd, ale
byl mu téz ustanoven zastupce z fad advokatu - jeho prava tedy byla v daném fizeni
chranéna kvalifikovanym zastupcem. Poznamenal dale, ze Krajskym soudem v Ostravé
byly feseny jesté tfi dalsi stézovatelovy zadosti o informace pozadované po krajském
statnim zastupitelstvi, jez se také tykaly jeho vlastni trestni véci. Méstsky soud naznal,
\2 vV A\ v 7 /4 M / V v M v/

ze stézovatel vyuziva informaéni zakon v rozporu s jeho ulelem. Ackoliv mu nelze vycitat,
ze se ve své trestni véci snazi branit s nejvy$si moznou intenzitou, pravo na pristup k
informacim neslouzi jako specificka forma opravného prostredku proti rozhodnutim ¢i
postupum organu cinnych v trestnim fizeni; mélli stézovatel za to, ze urlity dukaz
neexistuje nebo ze nebyly splnény podminky pro zahijeni trestniho stihani, mohl a mél
tuto skuteénost namitat v mezich trestntho tfadu. Soud zd@raznil, Ze osvobozeni od
soudnich poplatkti ma byt priznano toliko tém zadatelim, jimz by nedostatek vlastnich
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financnich prostredku branil vést smysluplna a rozumné zahajovana soudni fizeni. To neni
ptipad stézovatele; tomu nic nebrani spory pred soudy vést, avsak ma tak linit na sve
vlastni naklady, nikoli na naklady statu. Poukazal na to, ze NSS v rozsudku ze dne
30.11.2021, ¢.j.3 As333/2021-14 (taktéz ve veéci zadosti stézovatele o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti zalované o neurceni advokata pro bezplatné poskytnuti pravni sluzby), uvedl,
\4 oV Ve 4 i M 4 4 J /7 V7 4 v < 4
ze soud muze prihlédnout i k tomu, v jaké procesni fazi se nachazi tizeni pred Ustavnim
soudem. Méstsky soud zjistil, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 9. 2020 {istavni stiznost
stézovatele odmitl; v fesené véci tedy jiz fakticky nejde o ochranu jeho prav, nebot ani
v 4 / 4 v / / v 7. 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalované by nemohlo vést ke zlepSeni jeho pravniho
4 4 v/ v M v o v v / vV 4
postaveni. V takovém prfipadé je samozfejmé mozné, aby stézovatel spor dale vedl
(napadené rozhodnuti stale existuje, neodpadl tedy predmét fizeni), ovSem na sveé naklady.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze je namisté stézovateli odeprit dobrodini institutu
4 4 o \4 / v i M 4
osvobozeni od soudnich poplatkt; nebylo proto mozné vyhovét ani jeho navrhu na
ustanoveni zastupce pro rizeni.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud vydal napadené
usneseni az po roce od zrusujictho rozsudku NSS; neuvedl v ném ptitom datum podani
\4 4 Ve 4 vV / Vv 7.7
zaloby, aby tim zakryl svou necinnost. Ostatni stézovatelem podané zaloby soud odmita
projednat, ¢imz mu upira pravo na meritorni soudni prezkum postupu zalované, ktera mu
pausalné neurluje zastupce k poskytovani pravni pomoci. Zdaraznuje, ze kdyz jsou (jako
M v/ v v 4 4 4 o . /o v v
v jeho pripadé) splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je vyjimecné
v / / V 4 v/ 4 / M 4 Ve v 4 v M Ve /
mozné Ucastniku rizeni takové dobrodini nepfiznat (napt. pravé pokud jde o zneuziti
prava); takové pripady je vsak treba posuzovat restriktivné, nebot prostor pro aplikaci této
/o . /. 4 vV Vv 4 4 v \4 v/ v 4 4 Vev \2
vyjimky je Uzky. Stézovatel uvadi, ze zalovanou zadal o urceni advokata 50x, pricemz
vyhovéno mu bylo ve 23 pripadech; za obdobi 10 let se tedy jedna toliko o 5 zadosti rocné,
v v voo. Ve /s / . v « V7
coz rozhodné nepovazuje za zneuziti prava. Poukazuje na to, ze ,rekordman“ zadal
zalovanou o urleni advokata 419x, pri¢emz vyhovéno mu bylo v 275 pfipadech. Pocet jim
/ v \4 . / > - . M / v . oV 4 M
podanych zalob nepovazuje za rozhodny, nebot je to jediny prostredek, jak muaze branit
své pravo na pravni pomoc, které je mu zalovanou upirano. Zdaraznuje, ze z 24 jim u
méstského soudu podanych zalob byla projednana toliko jedina. Navrhuje proto vhodnou
delegaci véci ke Krajskému soudu v Brné, nebof méstsky soud ma ,odpor® jakoukoli jeho
zalobu meritorné rozhodnout. Stézovatel popisuje detaily z jinych fizeni proti zalované
vedenych u méstského soudu. V projednavané véci mél pouze zjistovat, zda se spor tyka
. Ve 4 /4 i i / 4 o . \4 4 v
jeho zivotni sféry, nikoliv se zabyvat otazkou duvodnosti zaloby; nadto se nespravné
ztotoznil s rozsudkem NSS ¢&. j. 1 As 28/2010 - 86, jenz mohl byt Ustavnim soudem na
zakladé jeho Gstavni stiznosti prekonan, nebot smyslem a Glelem prava na informace je 1
verejna kontrola vykonu soudni moci. StéZzovatel akcentuje, ze jsou dotlena jeho zakladni
prava na pravni pomoc a pristup k soudu. Zasadné nesouhlasi s méstskym soudem v tom,
ze pokud byla Gstavni stiznost (k fizeni o niz zadal o uréeni advokata) odmitnuta, fakticky
jiz nejde o ochranu jeho prav. Namita, ze méstsky soud v napadeném usneseni rezignoval
na povinnosti ulozené mu zrusujicim rozsudkem NSS, a to posoudit délku obdobi, za néjz
stézovatel podal 50 zadosti o urceni advokata, a také reflektovat, v kolika pfipadech byl
Gspésny. Méstsky soud taktéz nezdivodnil, pro¢ postupoval odlisné od svého usneseni
ze dne 22. 12. 2021, C. j. 6 A 44/2021 - 46.

[6]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti.
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[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“) pripustna a jsou splnény i jeji obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s.

[8] Soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu INSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz
méstsky soud neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatki a neustanovil mu
zastupce pro fizeni, nepochybné je pravé takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele
tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost. Stejné tak plati, ze stézovatel
v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. (srov.
opét usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud vydal napadené usneseni az po roce
od zrusujictho rozsudku NSS. Kasac¢ni soud konstatuje, ze jakkoli by promptnéjsi postup

v 4 vV Vv ’ V s e vV V7 4 v . v v
meéstského soudu byl v resené véci jisté zadouct, nepredstavuje tato skutecnost sama o sobé
vadu fizeni, jez by zptsobovala nezdkonnost napadeného usneseni.

[12]  Argumentace stézovatele, ze se méstsky soud odmita vécné zabyvat ostatnimi jim

/ VvV . 4 . v . 4 . . . 4 4 /4 v . ’
podanymi zalobami (z 24 byla Gdajné projednana toliko jedina), neni v této véci relevantni.
Pfedmeét tohoto kasalniho fizeni je dan nyni napadenym rozhodnutim méstského soudu;
stézovatelovy namitky proto mohou sméfovat toliko do neosvobozeni od soudnich
poplatkl a neustanoveni zastupce pouze ve véci sp. zn. 11 A 93/2020.

[13] K jadru celé véci - otazce (ne)osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka - kasaéni
soud predesila, ze v souladu s § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odsivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne.
Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkd je predevsim zajistit, aby osobam,
které nemaji dostatek prostredka, byl zajistén pfistup k soudu a Gc¢inna soudni ochrana.
Uvazenim soudu v pripadé osvobozovani od soudnich poplatku se zabyval jiz rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) v usneseni ze dne 27.5.2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, bod [21], dle néjz ,slovo ,miizZe® uzité v § 36
odst. 3 vété pruni s. % 5. ovSem ddvd soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavnibo soudu
pomérné nevelky, prostor pro uvdzeni, zdaikdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény,
tj. tcastnik nemd dostatek prostredki a neni naplnéna ani negationi podminka osvobozeni
zakotvend wve vété drubé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné namisté mu dobrodini
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osvobozeni od soudnich poplatki odep?it. Soudni uvizeni se musi ¥idit stejnymi pravidly jako
uvdzeni spravni, tj. zeyména se musi vyvarovat libovile, rozliSovat mezi riznymi pripady
na zakladé racionalnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovat obdobné pripady
obdobné a rizné pripady rizné. (...) Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou
z pravidla, pro kterou musi existovat vazné skutkové divody, které je soud v ramci odivodnéni
svého _uvazeni povinen _prezkoumatelné wvyloZit, pricemz vidy musi mit na paméti,
Ze zakladnim smyslem a sicelem wuvedeného ustanoveni je zajistit rovmy pristup vsech osob
k soudni ochrané, tj. vjkon tistavné zaruceného zikladnibo prava.“ Zavéru tohoto usneseni
odpovida rovnéz pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu shrnuta v rozsudku NSS
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, ¢.2601/2012 Sb. NSS: ,Ikdyz #castnik je
nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36
odst. 3 s. 7. 5.), miiZe mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povabu sporu
& spordi, které vicastnik vede.“ Nejvy$$i spravni soud dale konstatuje, Ze ani z &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze vyvodit pravo na bezplatnost soudnich
sporti netrestni povahy (jako je spor s Zalovanou o ne/ustanoveni advokata). Ustavni soud
v nalezu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. L. US 1618/15, bod [17], uvedl: wEvropsky soud pro lidskd
prava vesvé judikatuve nevylucuje, Ze zdjem na vddném vykonu spravedinosti miiZe
ospravedinit finanini omezeni pristupu jednotlivce ksoudu. Z &. 6 odst. 1 Umluvy nelze
vyvodit neomezené pravo na bezplatnou pravni pomoc ze stramy statu v civilnich sporech
nebo pravo na bezplatné vizeni v téchto vécech (srov. napy. rozsudek ve véci Kreuz proti Polsku
ze dne 19. 6. 2001, ¢ 28249/95, § 59). Samotna povinnost zaplatit soudni poplatek za podini
Zaloby k civilnimu soudu nemiize byt povaZovina za omezeni priva na pristup k soudu®.
I podle judikatury ESLP a Ustavniho soudu je tedy finan¢ni omezeni p¥istupu jednotlivce
k soudu legitimnim nastrojem zakonodarce; stézovatel se proto nemuze domahat
neomezeného prava na bezplatné soudni fizeni ¢i bezplatnou pravai pomoc v fizenich
pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 6 As 8/2022 - 17).

[14] Pravé v nedavném rozsudku €. j. 6 As 8/2022 - 17 se Nejvyssi spravni soud vyjadril
konkrétné k osobé téhoz stézovatele a jeho aktivité pri podavani zalob. Konstatoval:
»StéZovatel v obdobi cty¥ let podal jen u méstského soudu 23 Zalob, v nichZ zpravidla poZadoval
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce. Nejvyssi spravni soud zdrovern
podotykd, Ze je mu z jeho rozhodovaci Cinnosti zndmo, Ze stéZovatel vede vadu spori rovnéz
pred jinymi soudy. Jen k Nejvyssimu spravnimu soudu podal vice neZ 50 kasacnich stiznosti,
pop?.  jinych  podini. Celkem 10 Zalob podanych k méstskému soudu smérovalo
proti rozhodovani Zalované ve véci neustanoveni advokdta k poskytnuti pravni sluzby. Z tohoto
hlediska je nerozhodné, Ze nékteré pripady v mezidobi méstsky soud jiz procesné ukoncil. Méstsky
soud v odiivodnéni napadeného wusneseni wvychdazel z jemu znamych (vyse popsanych) sirsich
skutkovych souvislosti souvisejicich s naduZivinim institutu osvobozeni od soudnich poplatksi,
avsak v souladu s predchozimi zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu v jinych stéZovatelovych
vécech vystavél oduvodnéni usneseni rovnéz na konkrétnim posouzeni povaky sporu, ktery
castnik s Zalovanou v daném pripadé wvedl. Nevychdzel tedy pouze ze samotného poctu
podanych Zddosti a Zalob. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje poukazy stéZovatele
narozsudky — vjeho  drivéisich  vécech  vedemych  pod  sp.zn. 10 As 395/2020
a sp. zn. 3 As 333/2021 za priléhavé, nebot’ na rozdil od citovanych pripadi se jiz méstsky soud
v nynéisi véci zabyval jak povahou pravni sluzby, pro kterou stézovatel Zidal Zalovanou
o0 uréeni advokdta, tak také uvedl do souvislosti pocry Zadosti (Zalob) a obdobi, v némz byly
podany. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s posouzenim méstského soudu, Ze z hlediska poctu
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soudnich spori vedenych pred krajskymi spravnimi soudy (nejen pred méstskym soudem),
v nichZ stéZovatel poZaduje osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zdstupce pro 7izent,
[ze skutecné hovorit o naduZivani toboto institutu. StéZovatel ma plné pravo vést proti organsim
verené spravy vyssi pocet soudnich vizeni, aviak neexistuje legitimni divod, aby niklady
na vedeni kazdého takového sporu nesl stat.”

[15] Stézovatel v nynéjsi kasacni stiznosti poukazuje na pocet jim podanych zadosti o
v 4 4 Vev \4 . v vv/ v/ .. / \4 ) v ./
urceni advokata, pricemz argumentuje podstatné vyssimi Cisly jinych zadatelG; pocet jim
/ \4 Vv . / M vV/ 4 4 . v
podanych zalob pak nepovazuje za rozhodny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sama
skutenost, ze jinym zadatelim byl Zalovanou urcen advokat vicekrat (nutno ptritom
podotknout, Ze za nesouméritelny casovy usek, nebof informace zalované ze dne
21.12. 2021 s prebledem dvaceti Zadatelsi o uréeni advokata, kterym bylo nejcastéji vyhovéno,
obsahuje pouze souhrnny poclet nehledé na obdobi), jesté bez dalsitho neznamena, zZe by se

4 4 U v VvV . Ve / 4 .
v konkrétnim pfipadé stézovatele nemohlo jednat o zneuziti prava zjeho strany. Soud
ovéem jako krucidlni zduraznuje, ze kasani stiznosti je nyni napadeno toliko procesni
usneseni méstského soudu; nejsou proto relevantni (vécné) duvody, prodzalovana

v v/ M v 4 4 / \4 M v 4
nevyhovéla zadosti o urCeni advokata, nybrz toliko argumenty, pro¢ soud zamitl
stézovatelovu zadost o neosvobozeni od soudnich poplatkli a neustanoveni zastupce.
V projednavaném pripadé pritom méstsky soud zjevné napravil své pochybeni z usnesenti ¢.
1, které zalozil toliko a pouze na poctu stézovatelem podanych zalob (zadosti o urcent
zastupce), ato bez individualniho zohlednéni charakteru predmétného sporu. Uvodem

/4 4 M v / v v 7 . v VvV /
napadeného rozhodnuti sice méstsky soud opétovné zminil pocty stézovatelem podanych
v / vV Ve M M 4 4 4 Ve M 4 v .
zalob a (ne)uspésnost pri jejich projednavani, ucinil tak tentokrat ovsem pouze jako

v v 4 Ve V/ / M 4 7/ v/ / 4 M i

predestfeni Sirsich skutkovych souvislosti poukazujicich na naduzivani institutu
osvobozeni od soudnich poplatkia stézovatelem. V souladu spokynem zrusujiciho
rozsudku NSS pak upresnil, Ze onéch 24 Zalob bylo podano v obdobi od roku 2018; deset
z nich bylo proti zalované, z toho dvé byly z divodu opozdénosti odmitnuty, tii fizeni
byla pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavena a o ostatnich nebylo toho dasu jesté
rozhodnuto.

[16] Predevsim se vSak méstsky soud podrobné zabyval podstatou fizeni o Gstavni
stiznosti (vedenou pod sp. zn. IV. US 1909/20), pro zastupovéani v ném? chtél stéZovatel od
zalované urcit advokata; pravé tyto partie napadeného usneseni jsou pritom rozhodujici.
Povahu predmétného sporu zkoumal nejen z hlediska toho, zda se dotyka stézovatelovy
zivotni sféry (zadost o informace adresovana krajskému statnimu zastupitelstvi se tykala
jeho vlastni trestni véci), ale zabyval se véci také s ohledem na jeji smysluplnost, potencialni
nadéji stézovatele na uspéch a fakticky dopad mozného tspéchu do jeho pravni sféry;
takovy postup neni nepfipustnym vécnym prezkumem (posuzovanim diavodnosti ustavni
stiznosti stézovatele), nybrz se jedna o komplexni zohlednéni vsech aspektd povahy
daného sporu. Lze predné poukazat na to, ze v ustavni stiznosti napadeném rozsudku ze
dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 As 460/2019 - 30, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze .,z textu Zidosti o
informace je ziejmé, Ze stéZovatel poZaduje po statnim zastupitelstvi, aby hodnotilo konkrétni
vikon organi Cinnmych v trestnim Yizeni a pripadné jej konfromtovalo sjinym <vlastnim
rozhodnutim v jiné véci. PoZadavek, aby statni zastupitelstvi stéZovateli nad ramec odivodnéni
usneseni o zahdjent trestniho stihani sdélilo, které ditkazy policejni organ vzal p¥i vydani tohoto
usneseni v tvahu, zjevné predstavuje dotaz na ndzor, resp. Zddost o sdéleni myslenkového
postupu policejniho organu, ktery doposud nebyl nikde zachycen. (...) Po statnim zastupitelstvi
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pokracovani

vsak v reZimu informacnibo zdkona nelze poZadovat, aby jakymkoliv zpiisobem hodnotilo ¢
vysvétlovalo, které skutecnosti byly (nad ramec odivodnéni) podkladem rozhodnuti o zahdjeni
trestnibo stihani a které nikoliv. Zdavér, Ze na danou véc dopadd vyluka ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zikona, je proto ve svétle uvedeného odpovidajici.“ Stézovatel se tedy domahal
informace, ktera je ze své povahy vyloucena z rezimu informaéniho zakona. Méstsky soud
dale vhodné zduraznil, Ze v (meritornim) tizeni pred krajskym i Nejvys$im spravnim
soudem byl stézovatel radné zastoupen pravnim profesionalem. Pochybeni meéstského
soudu pak nelze spatfovat ani v reflektovni aktudlniho stavu Hzeni pted Ustavnim
soudem, jak namita stézovatel; ostatné na moznost zohlednéni tohoto aspektu vyslovné
poukazuje rozsudek NSS ze dne 30.11.2021, & .3 As333/2021-14. Rizeni o
stéZovatelem podané Gstavni stiznosti bylo usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. IV. US 1909/20, odmitnuto z d&vodu neodstranéni vad spotivajicich mimo jiné v
wnepriloZeni kopie rozhodnuti podle § 72 odst. 6 téhoz zdkona, a v nejasnosti podani stran toho,
Cebo se stéZovatel domabd, jak to vyZaduje § 34 téhoZ zdkona.“ Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze vtakove situaci nyni probihajici fizeni
sp. zn. 11 A 93/2020 (v ramci néjz stézovatel zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd) jiz
nemuze veést ke zlepSeni pravniho postaveni stézovatele; 1 kdyby totiz bylo jeho zalobé
vyhovéno a napadené rozhodnuti zalované zruseno, ta by v dalsim fizeni jiz neméla
za jakym Glelem mu v dané véci advokata urdit, nebot Fizeni pred Ustavnim soudem,
pro néz o pravni pomoc zadal, jiz definitivné a nevratné skoncilo. Méstsky soud spravné
poznamenal, ze stézovatel pochopitelné muze tento spor dale vést (napadené rozhodnuti
stale existuje - neodpadl predmét fizeni). Jedna se ovSem o tak zasadni okolnost (v jejimz
dusledku se zcela ztraci smysluplnost vedeni takového fizeni), ze za této mimoradné situace
je na misté, aby naklady takového soudniho fizeni nesl sam stézovatel.

[17] Meéstsky soud proto nepostupoval svévolné c¢izaujaté vuci stézovateli, kdyz jej
v souzené véci napadenym usnesenim neosvobodil od soudnich poplatkt a neustanovil mu
zastupce pro rizeni.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl
jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez
jednani za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[19] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval i navrhem stéZovatele na vhodnou
delegaci véci ke Krajskému soudu v Brné, nebof méstsky soud ma tdajné ,odpor®
jakoukoli jeho zalobu meritorné rozhodnout. Podle § 9 odst. 2 s. . s. muze NSS véc
Ve 4 .. /4 \4 4 v v/ v /4 . /4 . M
prikazat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo
hospodarnost fizeni nebo z jiného duilezitého divodu vhodné. Dle usneseni rozsiteného
% J
senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, je delegace vhodna
SUYjimbkou ze zdsady trvani mistni prislusnosti a z dstavni zdsady zakonného soudu a soudce, a
proto k ni lze pristoupit pouze v téch ojedinélych pripadech, v nichz by projednani véci jinym
nez mistné prislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexnibho pobledu hospodirnési,
rychlejsi & po skutkové strance spoleblivejsi a ditkladnéisi posouzeni véci.“ Taktéz Ustavni soud
ve své judikatufe zddraznuje, ze delegace jinému nez mistné pfislusnému soudu, ktera
umozni hospodarnéj$i a rychlejsi ¢ po skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéjsi
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projednani véci, je vyjimkou, kterou je treba vykladat restriktivné (srov. napt. nalez US ze
dne 2. 11. 2010, sp. zn. I. US 938/10). Dtvody delegace vhodné mohou spoéivat v povaze
v v v/ 4 ’ / Vv 4 o . e V o Ve .. /
a predmétu rizeni nebo mohou vychazet od Gcastnikt a jejich poméra ¢ jinych
skutednosti. Pojem hospodarnost fizeni pritom nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni,
které vznikaji Glastnikiim tizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého fizeni, a
predevsim jej vykladat v Gzké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz i jinymi
dtlezitymi divody pro delegaci vhodnou (srov. usneseni NSS ze dne 14. 11. 2013,
¢. j. Nad 55/2013 - 89). Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze delegace jinému nez mistné
ptislusnému soudu predstavuje prilom do dstavniho principu zakonného soudce,
vyjadreného v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt
odnat svému zikonnému soudci, pfiemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon.
Dutvody pro odnéti véci mistné prisluSnému soudu musi byt s ohledem na vyjimecnost
pouziti tohoto institutu tak zavazné a natolik vyznamné, aby oduvodnovaly prilom do
zminéného Ustavniho principu. Po posouzeni okolnosti nyni projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neodivodnuji prolomeni Ustavniho principu na
zakonného soudce; soud vychazel predev$im z toho, ze stézovatel netvrdil zadné konkrétni
skutednosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by Krajsky soud v Brné byl danou véc
schopen lépe (napft. po skutkové strance) posoudit, ¢i ze by z jinych dualezitych dtvoda mél
4 4 Ve 4 i 4 v 4 v /4 4 4 vV Vv
fizeni dokoncit namisto soudu primarné prislusného. Za relevantni tvrzeni stézovatele
\4 M M i 4 v v v 4 v v / 7./ i v
nelze povazovat jeho subjektivni presvédleni, ze méstsky soud odmita meritorné
.7 7V . ’ . / ] /
rozhodovat jim podané zaloby; nelze polemizovat nad tim, jakym zpusobem by ktery soud
danou véc posoudil (zdali by ji vécné projednal ¢i odmitl nebo zastavil z procesnich
duvodu). Stézovatel netvrdi ani zadné zavazné okolnosti, jez by mu znemoziovaly osobni
UCast na pripadném jednani u meéstského soudu (ikteré by mély za nasledek vznik
neumérnych nakladi v souvislosti s fizenim u tohoto soudu. Lze proto uzaviit, ze
skuteénosti tvrzené stézovatelem nejsou natolik vyznamné a zavazné, aby byla véc
Ve 4 4 .. /4 4 Ve 4 4 4 v . M /4 v 4
prikdzana jinému soudu; navrh na prikazani véci Krajskému soudu v Brné proto zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120's. t. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim rizeni spéch;

i v 4 4 4 4 o v/ 4 “ vV 4 \4 4
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované
nevznikly zadné naklady; soud proto zalované nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



