8 Azs 74/2022-28

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2022, ¢&. CPR-27517-4/C]J-2021-930310-V235,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 3. 2022, &j. 4 A 10/2022-24,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie
(dale jen ,spravni  organ I stupné®)  rozhodnutim  zedne = 29.8.2021,
&. KRPA-148143-20/CJ-000022-SV, rozhodl podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, o sprivnim vyhosténi Zalobce
a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup naGzemi clenskych stata EU,
na dobu 15 mésict. Zalovani shora oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[2]  Nazakladé Zalobcem podané zaloby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované
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v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Podanou kasa¢ni

stiznosti se nyni zalovana (dale ,stézovatelka“) domahala zruseni daného rozsudku.

[3]  Nasledné nicméné stézovatelka dne 21. 4. 2022 zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu
podani oznacdené jako ,zpérvzeti kasacni stiznosti“. V ném vyslovné uvedla, ze bere kasa¢ni
stiznost zpet.

[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s.t.s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s., vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[5]  Stézovatelka uvedla, ze bere kasa¢ni stiznost zpét, z kontextu podani je zaroven
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zjevneé, zeji bere zpét v celém rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi
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spravni soud vsouladu s §47 pism.a)s.t.s. vespojeni s§ 120s. t.s. fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f.s., vespojeni s § 120
v v vV V/ / /v 4 o ’ 4 ’ 4 o V/ 7. Vv

s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize bylo

fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



