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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Migmont
s. I. 0., se sidlem Semtin 112, zastoupena Mgr. Alenou Kuhnovou, advokatkou se sidlem
Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni (fad inspekce prace,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14.2.2022,
¢.j. 52 Ad 16/2021 - 81,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v§si 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zastupkyné zalobkyné Mgr. Aleny
Kuhnové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale téz
»spravni organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 18.2.2021, ¢.j. 3701/8.30/20-15, shledal
zalobkyni vinnou zespachani prestupkt dle § 140 odst. 1 pism.c), d) ag)
zakona €. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o zaméstnanosti“), azato ji dle {35 pism.b), §41 odst.1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti  za prestupky, veznéni pozdéjSich predpisi (dale téz ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a § 140 odst. 4 pism.g) zakona o zaméstnanosti ulozil
pokutu ve vy$i 3200000 K¢ Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim.
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Rozhodnutim ze dne 21.7.2021, ¢.j.1865/1.30/21-3, zalovany odvolani zamitl
a prvostuprniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora
oznatenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal davodnou namitku poukazuyjici
na nezakonnost ulozené pokuty. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem
spravniho uvazeni, jehoz zakonnost je soudem prezkoumatelna jen v omezeném rozsahu
vymezeném v §78 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich
v * o 4 /v v « Ve 4 4 4 M v 4 M 4 4
predpisu (dale téz ,s.f.s.“). Priposuzovani zakonnosti ulozené sankce je spravni soud
k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfistanoveni jeji vyse
zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zdajeho uvahy ovysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
4 4 4 /v 4 .. Ve v 4 71 i v 7/
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce nenti likvidacni (srov.
napf. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133). Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v souladu
suvedenym. Pokuta byla ulozena v zakonnych mezich, ptiukladani pokuty byla
zohlednéna vsechna zakonna kritéria, jakoz i zalobkyni oznacené skuteCnosti. Uvahy
4 4 4 o M v v / M / 4 M / Ve v Ve
spravnich organa jsou plné prezkoumatelné a racionalni. Krajsky soud neprisvedcil
. ’ . 4 7 7 . . v 7/ v /
ani namitkam poukazujicim na likvidaéni povahu pokuty. S ohledem na to, ze pokuta neni
zjevné neprimérena (§78 odst.2 s.t.s.), neshledal soud davod anipro jeji moderaci.
Krajsky soud neptisvédcil ani zadné dalsi zalobni argumentaci a zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj
na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.
Podle stézovatelky se krajsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni namitkou poukazujici
na nedostatené oduvodnéni vySe ulozené pokuty. Podle stézovatelky v odivodnéni
spravnich rozhodnuti absentuji ddvody, které spravni organy dovedly k zavéru
o spravnosti a zakonnosti ulozené sankce. Krajsky soud pak dle stézovatelky dikladné
nepiezkoumal uplatnéné namitky a dostatené neptihlédl ke stézovatelkou uvedenym
skute¢nostem. Nesouhlasila anis argumentaci  krajského soudu k zalobni namitce
poukazujici na likvida¢ni povahu dané pokuty anutnost jeji moderace dle § 78 s. 1. s.
Podle stézovatelky se jedna o pokutu likvidacni a zjevné nepfiméfenou. Pfedmétna pokuta
neni zpusobila ani naplnit zdkonodarcem zamyslené funkce (represivni a preventivni).
Dodala, ze ulozena pokuta se vymyka pokutdm ukladanym v obdobnych ptipadech.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadala 1o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

IV.
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[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjad¥eni, ve kterém navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout. Neshledal anidtvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Zalovany ma za to, e neni ve vefejném zijmu, aby Géinky rozhodnuti orgint inspekce
prace v projednavaném pripadé byly sistovany.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka kasacni stiznosti broji pouze
proti ulozené pokuté. Nikterak nezpochybnuje protipravnost jednani, kterého predchazelo
ulozeni pokuty. V tomto ohledu proto soud pouze strucné pripomina, ze stézovatelka byla
shledana vinnou ze spachani tady prestupkt na tseku zameéstnanosti dle § 140 zakona
o zaméstnanosti. Uvedenych prestupka se dopustila mj. tim, ze umoznila vykon nelegalni
prace cizincim anevedla evidenci zaméstnavanych cizinci (ato v desitkach pripadu),
neuchovavala kopie dokladt prokazujicich opravnénost pobytu cizinci na Gizemi Ceské
republiky, nesplnila vi¢i nim zakonnou oznamovaci povinnost, jakoz ani nesplnila dalsi
povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti (podrobnéji viz vyrokovou dast
prvostupniového rozhodnuti - strany 1 az 12, ve kterych je podrobné popsano protipravni
jednani stézovatelky).

[8]  Zatakto masivni porusovani pravnich predpist ulozil spravni organ I. stupné
predmétnou pokutu ve vys$i 3 200 000 K¢. Navazné odvolani stézovatelky pak zamitl
\4 / / 4 VeV v 4 /7 v 4 . /

zalovany napadenym rozhodnutim, pfiemz spravni zalobu zamitl krajsky soud shora
oznacenym rozsudkem.

[9]  Stézovatelka v kasacni stiznosti primarné poukazovala na neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud stézovatelce
neprisvedcil.

[10] Kasa¢ni soud piiposuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené
judikatury ~Ustavntho soudu (nap¥. nalezy zedne 20.6.1995, sp.zn.IIL US
84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), jeZ vyluluje libovili
pti rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fiadné odavodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. £. 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némZ Ustavni
soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, znéhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval priposuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav iicastnika rizeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni zrejmé, jakymi tvabami se soud ¥idil p¥i naplriovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napt. v rozsudku  zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz  lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou #castnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[11] Soulasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.  NSS,
www.nssoud.cz). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva avysvétli, prol nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky  adopusti  se dilé¢tho  nedostatku  oddvodnéni.  Zruseni  rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, cizedne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Prehlédnout
pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
&.7.9 As 221/2014 - 43).

[12] Kasaéni soud posoudil rozsudek krajského soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavért adospél k zavéru, zZejak rozsudek krajského soudu,
tak obé spravni rozhodnuti spliuji pozadavky prezkoumatelnosti. Spravni organy i krajsky

4 Ve V V4 /4 4 . v v IS 4 i /v \4 4
soud nalezité vyporadaly nosné namitky, v¢. téch miricich do nezakonnosti vyse ulozené

. . vV v ’

pokuty. Neopomenuly zohlednit ani stézovatelkou oznacené podklady. Argumentace
obsazena ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela zfejmé,
M /4 / o 4 4 4 .. M Ve v / 4 V o . 4 4
jaké uvahy aduvody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. To stejné plati
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i pro argumentaci krajského soudu. Ten postupoval prisoudnim prezkumu v souladu
s pravni upravou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] DPodle § 78 odst. 2 s.t.s. je-li zaloba davodna, soud zrus$i napadené rozhodnuti

4 v/ 4 4 v/ /4 4
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil.

[14] Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
4 Ve 4 4 M oV M M o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li dvody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lzelli takové rozhodnuti udinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, aktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, anavrhlli takovy postup zalobce
v v
v zalobeé.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢. .9 As 100/2014 - 25) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty se déje ve stére
volného spravaiho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z moznych reseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkumu lze jen potud, neprekrolil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). ,,Na rozdil od posuzovini
otdzek zakonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvizZeni
soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni
organ zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢.j.1 Afs 1/2012 - 36).
Neni v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho organu a nahrazoval
spravni diskreci diskreci soudni, tedy napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co
do druhu a vyse) by méla byt ulozena (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ze dne 25.7. 2019,
¢.j. 1 As 127/2018 - 99, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢.j5.1As9/2008 - 133, ¢inalezy Ustavntho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. P1. US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze v daném pripadé spravni
organy neprekrocily zikonem stanovené meze uvazeni, nevybolily z nich, anispravni
uvazeni nezneuzily.

[17] Pokuta byla uloZena zcela v mezich pravni Gpravy (za predmétné jednani bylo lze
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢), priCemz spravni organy dostatecné a presvédlive
oduvodnily, zjakych davodd ulozily pokutu pravé v predmétné vysi. Nedopustily
se ani zadného pochybeni, pro které by bylo tfeba pristoupit ke zruseni jejich rozhodnuti.
Spravni organy reflektovaly 1§37 anasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery
demonstrativné vypocitava skutecnosti, ke kterym ma spravni organ prihlédnout
pti uréovani druhu a vyméru trestu. Spravni organy vazily mj. rozsah poruseni zakona,
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jeho zavaznost, vyznam zakonem chrianéného zajmu, polehcluyjici a ptitézujici okolnosti,
zpusob spachani prestupku, atp. Jak jiz bylo vyse uvedeno, neopomenuly hodnotit
ani skutecnosti tvrzené stézovatelkou. Dukladné zkoumaly i jeji finanlni situaci (mj. jeji
celkova aktiva, trzby, zisk pfed zdanénim, mési¢ni mzdove naklady, odvody atp. - srov. str.
55 prvostupniového rozhodnuti astr. 8 anasl. rozhodnuti o odvolani). Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by nezakonnost pokuty vyvolavalo to, ze spravni organ
v odtvodnéni neuvede, jakou konkrétni mérou se kazdé hodnocené kritérium jednotlivé
/ Ve 4 7/ i 4 4 o v 4
podepsalo na vysi sankce. Takto pravni Gprava koncipovana neni. Divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu anasledné irozhodnuti spravnich organt neni rovnéz
hodnoceni stézovatelkou tvrzenych polehcujicich okolnosti. Uvahy spravnich organa
’ e YERYIN v / . ) v o /
ve svém souhrnu povazuje soud za dostacujici, prezkoumatelné, logické, jakoz i souladné
s dal$imi imperativy spravaiho trestani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2010, ¢.j.7 As71/2010-97, zedne 30.6.2008, ¢.j.4 As37/2007 - 119, nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

[18] Vsouladu spravai Gpravou nahlizely spravni organy inatvrzenou likvidacni
povahu ulozené pokuty. Soud predesila, ze likvida¢ni pokutou je takova pokuta, ktera je
zpusobila pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost, ¢iho donutit ukonéit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty. Zaroven
zde must byt realné riziko, ze se pachatel protipravniho jednani na zakladé této pokuty
dostane do existen¢nich potizi (viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As9/2008 - 133). Spravni organy se otazkou likvidaéni vyse pokuty
dukladné zabyvaly. Vychazely nejen zvefejné pristupnych databazi, aleiz listin
akcentovanych stézovatelkou. Z nich zjistily, ze ulozena pokuta nepovede k likvidaci
stézovatelky. K tomu akcentovaly zejména vysledky jejtho dosavadniho hospodateni
(za posledni roky dosahovala trzeb v radech desitek miliont korun ceskych, pricemz
vysledek hospodareni pred zdanénim cinil castky vradu jednotek miliont), jakoz
iexistenci financni rezervy, ktera by sama dokazala v podstatné mire pokryt ulozenou
pokutu. Stézovatelka pritom uvedené zavéry konkrétné nezpochybnuje. Ani v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem nepredlozila zadné relevantni podklady, na zakladé
kterych by bylo lze dovodit, Ze pokuta je zptisobila ji pfivodit platebni neschopnost,
donutit ukondit podnikatelskou cinnost, ¢i zpusobit existenéni potize ve smyslu shora
citovaného usneseni roz$iteného senatu zdej$tho soudu. Toto bfemeno ptitom lezelo
primarné na stézovatelce (1 k tomu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).

[19] Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nezpochybriuje rozsah ani intenzitu
disledkd ulozené pokuty pro stézovatelku (stéZzovatelka zmiriovala zatizeni splacenim
dluhu, dasledky nastrukturu spoleCnosti, zaméstnance atp.), jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, pouze ztoho likvidacni povahu pokuty nelze dovozovat. To stejné plati
pro obecna tvrzeni o dusledcich pandemické situace, resp. o moznych disledcich soucasné
geopolitické situace. Pokud pak stéZovatelka obecné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 297/2014, konstatuje soud, ze v ném nebyla feSena
identicka skutkova a pravni situace. Stézovatelka to ostatné ani netvrdi. Jak ptitom dale
spravné pripomina krajsky soud, spravni organy splatnost pokuty stézovatelce prodlouzily
na 90 dnt, pfi¢emz zminily i moznost pozadat o thradu pokuty ve splatkach.
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[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem 1ivtom, ze nebyly splnény
, . v ’ cev /v
podminky pro moderaci ulozené pokuty. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 78 odst. 2
v 4 v M M v v M 4 ./ v 4 4 4 Ve
s. t. s. plati, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti, ale trest
byl uloZen wve zjevné nep¥imérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

[21]  Z uvedené citace vyplyva, ze soud muze moderovat vysi pokuty jen tehdy, pokud
byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi (viz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19.4.2012, ¢.5.7 As22/2012-23, zedne 30.9.2010, Cc.j.7 As71/2010-97).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze v daném konkrétnim pripadé nelze
o zjevné nepriméfenosti hovortit. V predmétné véci doslo ke spachani desitek protipravnich
jednani, ktera vyznamné narusovala smysl a Gcel zakona o zaméstnanosti. Za nejzavaznéjsi
prestupek, kterého se stézovatelka dopustila, bylo mozno podle zakona o zaméstnanosti
ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 3 200 000 K¢.
Vymérena sankce tak byla ulozena vdolni poloviné zakonného rozpéti (¢ini meéné
nez jednu tretinu maximalni vyméry pokuty). Neptimérenost nelze shledat ani s ohledem
nadalsi skuteCnosti vyplyvajici ze spravnitho spisu. Z ného souhrnné vyplyva,
ze stézovatelka je v dobré ekonomické situaci, vytvari zisk, ma financni rezervy a celkové
je schopna pokutu uhradit. Jak jiz pfitom bylo vySe naznaleno, Nejvyssi spravai soud
nikterak nezpochybnuje dusledky pokuty pro stézovatelku, jakoz ani, ze by spravni
organy mohly ulozit i pokutu nizsi. To vsak danou pokutu neéini ,,zjevné“ nepfiméfenou,
kterou by mél soud bez dalsiho moderovat. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze k moderaci je treba pfistupovat spise zdrzenlivé a aktivovat ji skuteéné
jen v pripadech zjevné neprimérené pokuty, o kterou se vdaném pripadé s ohledem
na vSechny zjisténé skuteCnosti nejedna (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11. 2005, ¢.j.1 As30/2004-82, zedne 24.4.2018, ¢.j.9 As55/2017-93, ze dne
21.8.2003, ¢.j.6A96/2000-62, zedne 19.4.2012, ¢.j.7 As22/2012-23, zedne
23.7.2019, ¢.j.2 As23/2018-29, zedne 24.1.2019, ¢.j.5 As279/2016-45, (ize dne
12.12. 2019, ¢.5. 7 Afs 230/2019 - 34). Spravni trestani ma plnit nejen funkci preventivni,
ale rovnéz i represivni, priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak,
aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zplsobem pocitil
a vyvaroval se dalstho poruSovani pravnich predpisi (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20.4.2010, ¢&.j. 1 As9/2008 -133, {irozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119). Ptfesné k tomu
sméfuje dana pokuta a nelze tak dovozovat absenci uvedenych funkci. Ty neeliminuje
ani prodlouzeni splatnosti pokuty, ¢i mozné rozlozeni pokuty do splatek. Celkova vyse
pokuty muze odradit stézovatelku (Cijiné subjekty) od porusovani zikona
o zaméstnanosti. Pokud pak stézovatelka vyslovné namitala, Ze prochazela i rozhodnuti
v obdobnych vécech, pticemz vyse pokuty se vymyka i vysi pokut obvykle ukladanych, je
treba uvést, ze stézovatelka zadna takova rozhodnuti nepredlozila. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
akvalita kasani stiznosti prfedurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne
24.8.2010,  C.j.4 As3/2008-78, arozsudky  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 15.2. 2012, ¢.5.1 Afs 57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46,
aze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60). To plné plati ipro dalsi obecné namitky.
Nejvyssi spravni soud z procesni opatrnosti dodava, ze kazdy pripad je treba posuzovat
individualné s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci. Moderaéni pravo je aplikovatelné
tehdy, dojde-li ke zjevnému nepoméru sankce vudirozsahu, zavaznosti a nasledkim
deliktniho jednani v souvislosti s majetkovymi poméry postihované osoby (podptrné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 4.2017, . ). 6 As 248/2016 - 26, ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As 9/2008 - 133, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58). K tomu
vSak v dané véci nedoslo. Jakkoliv je vymeérena pokuta pokutou dosti citelnou, nelze
soucasné dojit k zavéru o jeji zjevné neprimétenosti, a to predevsim s ohledem na celkovou
ekonomickou situaci stézovatelky.

[22] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé kasaénich namitek
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl
dle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani. S ohledem na povahu a kontext dané véci rozhodl soud

v

prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. t. s.).

[24] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema

4 4 4 o V/ 4 V /4 v/ 4 M v/ /4 4 4
pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o stézovatel¢iné navrhu na ptiznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouleni Glastnikl fizeni
a obstarani dalSich podkladd nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44).

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi

1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jeji zastupkyné.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022
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JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



