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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: AM.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti  Zalované zedne  30. 6. 2021,
¢. j. MV-71623-4/SO-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 77 A 89/2021 - 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 15.12.2021, ¢.j.77 A 89/2021-93,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ruskym statnim pHslu$nikem, na Gzemi Ceské republiky pobyva
s manZelkou, dvéma syny a dcerou. Dcera je zletilou ob¢ankou Ceské republiky, zbytek
rodiny jsou rudti statni pislusnici s povolenym trvalym pobytem. Zalobce pozadal o
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na zemi
Ceské republiky.

[2]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne
3.3.2021, ¢&.j. OAM-8998-31/PP-2020 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ a
sprvostupriové rozhodnuti®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu, nebot je divodné nebezpecli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, podle § 87e
odst. 1 pism. f) zikona & 326/199 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a0 zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalovani v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobcovo odvolani zamitla.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) v zahlavioznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
konstatoval, Ze naplnéni podminky ohrozeni bezpecnosti statu neni relevantni, jelikoz
zalobce by povoleni k prechodnému pobytu neziskal ani v disledku naruseni vetejného
poradku, které v jeho pripadé bylo spravnimi organy shledano 1 v fadé dalsich skoncenych
v/ ’ . / ’ v 4 . / v 4 v 4 v
fizeni o jeho pobytovych opravnénich. Krajsky soud vSak nasledné akceptoval zavér
\4 ’ \4 vV * VvV oV ./ \4 4 v . ’ 4 ’
zalované, ze ve véci zalobce muze jit o ohrozeni bezpecnosti statu. Napadené rozhodnuti
posoudil jako pfiméfené s ohledem na ochranu prava na soukromy a rodinny zivot, a to i
ve vztahu k nezletilym détem zalobce. Nepfisvéd¢il ani namitce, ze neudélenim
pobytového opravnéni zalobci je jeho dcera nucena k odchodu do zahrani¢i. Rovnéz

. / o V/V 4 /v 4 o V/ 4 ’ 4 v/ 4 .
krajsky soud neshledal davod pro rozsifeni okruhu Gcastniku fizeni ve spravnim fizeni ani
osloveni rodinnych prislusnikt jako osob zGlastnénych na fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem, vadu fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu.

[5]  Stézovatel ma za to, ze je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny jak
pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek diavodu. Dale namita nespravnost pravniho

4 M 4 M / / 4 v 4
nazoru krajského soudu na formulaci vyroku napadeného rozhodnuti a poruseni
dispozi¢ni zasady krajskym soudem. Za vadny povazuje vyklad pojmu ohrozeni
bezpecnosti statu 1 jeho aplikaci. Je presvédcen, ze mu mély byt sdéleny podstatné davody
rozhodnuti, spravnimi organy poskytnuteé sdéleni je neurdité a nejasné. To, ze krajsky soud
opomneél jednat s rodinnymi prislusniky jako s osobami zGcastnénymi na fizeni, a ze s nimi
nebylo jednano ani ve spravnim fizeni, povazuje za vadu zpusobujici nezakonnost
rozsudku. Nesouhlasi ani s posouzenim krajskeho soudu ohledné zakazu donuceni, aby
M M / 4 Ve vV / v v
jeho dcera opustila vlast. Napadeny rozsudek ma za nepfiméfeny a nedostatecné
respektujici nejlepsi zajmy jeho déti.

[6]  Zalovani nepovaZuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny. Zadny z rodinnych
ptislusnikt stézovatele se ulastenstvi v rizeni nedomahal, ani stézovatel ve svém odvolani
podobnou nimitku nevznesl. Dcera stéZovatele je zletild a nedopadi na ni Umluva o
pravech ditéte, jeji obcanstvi neni vydanym rozhodnutim dotéeno. Argumentace
stézovatele o narokovosti pobytového opravnéni je rozporna. Spravni organy se
primérenosti dopadua do soukromého a rodinného zivota zabyvaly, stejné jako krajsky
soud, jenz se vénoval 1 pravim nezletilych déti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
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fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 . . \4
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] V ptipadé stézovatele se jedna o situaci, kdy jeho zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu prvostupniovy organ zamitl, nebot je divodné nebezpeci, Ze by
Zadatel mohl obrozit bezpecnost statu [§ 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
v rozhodném znéni]. V prvostupriovéem rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze vychazel
z informaci poskytnutych Policii Ceské republiky v reZimu utajeni. Konkrétné $lo
o utajovanou informaci zroku 2018 oznacenou ¢.j. V5/2018-OAM a o utajovanou
informaci oznadenou ¢. j. V153/2020-OAM, ktera v roce 2020 aktualizovala, potvrzovala a
rozsifovala utajovanou informaci vedenou pod <. ). V5/2018-OAM. Podle utajované
informace ¢. j. V153/2020-OAM v poslednich letech byla zjisténa dalsi aktudlni jedndni
tcastnika Tizent, kterd jednotlivé i ve svém souhrnu porvrzuji, Ze v soucasnosti existuje divodné
nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu” (citace prvostupnového rozhodnuti,
str. 6 nahote). I Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze utajované
informace ¢.j. V5/2018-OAM a ¢. j. V153/2020-OAM svédéi o tom, ze stézovatel
predstavuje nebezpedi pro bezpe¢nost Ceské republiky (str. 6 napadeného rozhodnut).

[11]  Nejvyssi spravni soud k rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantné
judikuje, ze zpravy zpravodajskych sluzeb nemohou byt ,pouze vyjadienim ndzoru jejich
zpracovatele, bez patticného skutkového podkladu zachyceného wve spise a soudem ovéfitelného.
Zalovany i spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit _vérobodnost _a presvédcivost
zpravodajské _informace ajeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu rizeni (zdGraznéni
dodano, usneseni rozSifeného senatu zedne 1.3.2016, <C.j. 4 As1/2015 - 40,
¢.3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Jelikoz oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu je
zalozeno naexistenci utajované informace, Ucastnik pochopitelné nemulze namitat
konkrétni nezakonnost urditych zjistént, ani jejich nevérohodnost. ,Jeho roli prebird soud,
ktery musi mit moznost prezkoumat relevanci vsech predlozenych informaci.“ (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 11.2021, ¢.j. 10 Azs 270/2021- 54). Rozsah
soudniho prezkumu tak musi byt o to vice dasledny (rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava zedne 15.10.2020 vevéci Mubammad a Mubammad proti
Rumunsku, ¢. 80982/12, § 194, podobné Hassine proti Rumunsku, ¢. 36328/13, § 65).

[12] Omezeni prava cizince na pfistup k utajenym dokumentim zalezi téz na pravnim
radu toho ¢i onoho ¢lenského statu a na zakonné moznosti tato omezeni procesnich prav
kompenzovat jinym zptusobem (Mubammad a Mubammad proti Rumunsku, § 148). Z toho
ovSem plyne, ze v Ceském kontextu vyvstava ,povinnost spravnich soudi poctivé vybodnotit
duvody pro urcité rozhodnuti spravnibo organu zaloZené na informacich z utajeného
dokumentu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2021, ¢.j. 10 Azs
270/2021 - 54, ¢. 4279/2022 Sb. NSS). ,,Pravé s obledem na to, Ze je to aZ soudni prezkum,
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ktery v souladu se shora uvidénou judikaturon predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav
vicastnika rizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci primo seznamil, a je
povinen ovérit vyse uvedend hlediska vérobodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace
ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; stkolem spravnibo soudu vsak neni
prezkoumadvat pravdivost takovych informaci (zdGraznéni dodano, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2019, ¢. 5.9 Azs 81/2019 - 33, a obdobné také jiz citované
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 4 As 1/2015 - 40).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zde
citovanou ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava.

[14]  Ze spisu krajského soudu ve véci stézovatele vyplyva, ze dne 4. 8. 2021 krajsky soud
obdrzel ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravni spis oznaleny jako 1x slozka +
rozhodnuti (C. l. 42). Ptipisem ze dne 17. 8. 2021 (¢. 1. 49) krajsky soud zalovanou vyzval,
aby mu ve lhaté dvou tydnu predlozila utajované informace, které byly podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti, a soudasné ji poucil, ze nedolozeni uplného spravniho
spisu je duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu. Dne 20.8.2021 krajsky soud obdrzel vyjadreni prvostupriového
organu (C.1. 51), ze utajované dokumenty jsou tou dobou evidovany u Nejvyssiho
spravniho soudu jako soucast fizeni vedeného pod sp.zn.3 Azs246/2020. Na toto
vyjadreni krajsky soud jiz nikterak nereagoval a jeho soudni spis neobsahuje dale zadné
informace o tom, ze by Nejvyssi spravni soud ohledné utajovanych informaci vedenych
pod sp. zn. 3 Azs 246/2020 kontaktoval. Poté, co krajsky soud nafidil jednani a vydal
napadeny rozsudek, vratil blize nespecifikovany spravni spis zalované (C. 1. 108).

[15] V nyni fesené véci Nejvyssimu spravnimu soudu zalovana na vyzvu predlozila
~kompletni spravni spis“ ,1x slozka® ,1x spravni rozhodnuti* (C. 1. 34 spisu NSS). Ze spisu ve
véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 3 Azs 246/2020 neplyne, ze by si
krajsky soud pro potfeby fizeni ve véci stézovatele pod sp. zn. 77 A 89/2021 vyzadal
predlozeni spravniho spisu ¢i utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
stézovatele se tykajici utajované informace mél a ma k dispozici v ramci spisu vedeného ve
véci sp. zn. 3 Azs 298/2019, jakoz ipro Uclely rizeni ve véci 3 Azs 246/2020, jez na ni
navazuje. Soubor utajovanych informaci vedenych ke jmenované spisové znaéce mimo jiné
obsahuje utajovanou informaci ¢. j. V5/2018-OAM, neobsahuje v$ak utajovanou informaci
¢.j V153/2020-OAM. Z interni evidence skuteCnosti utajovanych v prislusném rezimu
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, jez obsahuje podrobné zaznamy o tom, kdy kterou utajovanou informaci
Nejvys$i spravni soud obdrzel, kdo a kdy se s ni seznamil akdy a jak byla vracena
predkladateli, neplyne, ze by utajovana informace ¢. j. V153/2020-OAM kdy byla soucasti
zminéného souboru informaci tykajicich se stézovatele, ani ze by byla predlozena
dodate¢né. Dle zaznamu Nejvyssiho spravniho soudu nahlédl do utajovanych informaci
vedenych ke sp. zn. 3 Azs 298/2019 soudce krajského soudu Mgr. Jan Smakal dne
26.10.2021. Zda se s utajovanymi informacemi seznamili i ostatni ¢lenové prislusného
senatu krajského soudu, z niceho neplyne. O seznameni se s utajovanymi informacemi u
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spisu sp. zn. 3 Azs 298/2019, tj. vCetné utajované informace ¢.j. V5/2018-OAM, neni ve
spisu krajského soudu pofizen zadny Gredni zaznam.

[16] Z obsahu spisu krajského soudu tedy podle Nejvyssitho spravaiho soudu neni
ztejmé, zeby krajsky soud utajovanymi informacemi ¢.j. V5/2018-OAM a
¢. . V153/2020-OAM v pribéhu jim vedeného fizeni disponoval. Ackoliv si byl jejich
absence krajsky soud zcela jisté védom, nebot o né zalovanou vyslovné zadal, neuéinil po
vyrozuméni, ze se nachazeji u Nejvyssiho spravniho soudu, zadné dal$i kroky, aby si je
opatfil. S utajovanou informaci &. j. V5/2018-OAM se seznamil toliko Mgr. Smakal, ani
by o tom porfidil Gfedni zaznam ve spise krajského soudu. Ze spisu krajského soudu ani
jinych skuteénosti (zjistovanych Nejvyssim spravnim soudem v ramci jeho cinnosti)
nevyplyva, ze by se s obsahem utajované informace ¢. j. V5/2018-OAM seznamili ostatni
¢lenové prislusného senatu krajského soudu. Ze spisu ani jinych okolnosti rovnéz neplyne,
ze by se prislusny senat krajského soudu (tj. vsichni tfi jeho ¢lenové) jakymkoliv zptsobem
vubec kdy prokazatelné seznamili s utajovanou informaci ¢. j. V153/2020-OAM, ktera byla
pro posouzeni véci stézovatele rozhodna. Touto utajovanou informaci nikdy nedisponoval
ani Nejvyssi spravai soud. Po zalované ji v ramci fizeni nyni vedeného nevyzadoval, nebot
je v prvé radé povinnosti krajskeho soudu se s touto utajovanou informaci seznamit a na
jejim zakladé posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] Nejvyssi spravai soud neponechal stranou, ze krajsky soud se v bodech 7 az 14
napadeného rozsudku vyjadril k zachovani procesnich prav stézovatele v fizeni vedeném
na zakladé utajovanych informaci. Krajsky soud zde uvedl, ze s obsahem utajovanych
informaci se seznamil, pricemz neshledal zadné dtivody pro odchyleni se od predchozich
zavért Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz rozsudky v dalsich fizenich tykajicich se
pobytovych opravnéni stézovatele odkazal (konkrétné zminil rozsudky ze dne 12. 3. 2020,
C.j. 1 Azs 330/2019 - 36; ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019 - 28 ¢. 4031/2020 Sb. NSS;
ze dne 18.5.2020, ¢.j.3 Azs298/2019 - 36; ze dne 17.8.2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27;
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020 - 29).

[18] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze se lze za urcitych okolnosti seznamit
s obsahem utajovanych informaci i v ramci jinych soudnich fizeni, v nyni prezkoumavané
véci byl postup krajského soudu popsany v predchozich odstaveich nedostacujici.
Krajskym soudem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se totiz vztahuji
k otazce, zda stézovatel narusuje vefejny poradek ¢i zda je jeho pobyt na Gzemi v zajmu
Ceskeé republiky. Tomu také odpovidaji utajované informace, o které se odkazované
rozsudky opiraly. Utajovana informace ¢.j.V5/2018-OAM, zniz spravni organy
vychazely i v této véci, je zarazena mezi nimi. V zadném z odkazovanych rozhodnuti NSS
vSak nefiguruje utajovana informace €. j. V153/2020-OAM. Pravé ta vsak meéla obsahovat
aktualizaci a rozsireni, které patrné vedly prvostupriovy spravni organ k zamitnuti zadosti

VvV o v 4 \4 4 v M 4 i i v 4 v /
stézovatele z duvodu mozného ohrozeni bezpecnosti statu, nikoliv naruseni verejného
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poradku. To ovsem Nejvyssi spravai soud nemuze nyni s jistotou fici, nebot ji, jak jiz
uvedl, k dispozici nema.

[19] Kromé toho Nejvyssi spravni soud zrozsudkd krajského soudu, ktere byly
predmétem prezkumu odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, zjistil, ze ve
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vSech pripadech rozhodoval senat krajského soudu ve slozeni Mgr. Alexandr Krysl,

Mgr. Lukas Pisvejc a JUDr. Veronika Burianova. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni

jasné, jak se soudci rozhodujici ve véci stézovatele v nyni napadeném rozsudku, tj. Mgr.

Jaroslav  Skopek, Mgr.Jan Smakal a JUDr. Ondrtej Szalonnas, mohli seznamit
. P . ’ ’ . v VIRY, / .

s utajovanymi informacemi, které hraly roli ve vécech resenych odkazovanymi rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Ze sdéleni pracovnice Krajského soudu v Plzni ze dne 25.4.2022 plyne, ze
utajovana informace €. j. V153/2020-OAM nebyla krajskému soudu nikdy predlozena a ze
zaznamu nelze dovodit, ze by se sutajovanymi skutenostmi tykajicimi se stézovatele
¢lenové prislusného senatu krajského soudu na jeho piadé kdy seznamili (ackoli se takové
skutednosti v jinych ptipadech eviduji).

[21] To, ze se soud, tj. vSichni clenové senatu, ktefi ve véci rozhoduji, s
konkrétni utajovanou informaci, o niZz se opiraji rozhodovaci divody, seznamili, musi
v v ’ ’ . Ve o v /7. ’ s .
prezkoumatelné vyplyvat ze soudniho spisu ¢i z odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot tim je
vyvazovano omezeni procesnich prav Gcastniku v pripadech, kde utajované informace hrajt
podstatnou roli. Nepostacuje, pokud sesutajovanou informaci, o niz se opiraji
rozhodovaci duvody, seznami pouze jeden ¢len senatu, byt by jim byl soudce zpravodaj

nebo predseda senatu.

[22] Nejvyssi spravai soud, jemuz zakon o pobytu cizinci v § 172 odst. 10 uklada
prezkoumat rozsudek krajského soudu s nejvyssim urychlenim, nejdéle do 90 dnu, musi
byt schopen posoudit, zda vychazel krajsky soud z Gplnych podklada.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze ani ze spisu krajského soudu, ani z okolnosti
zjisténych v dalsich fizenich stézovatele, na které krajsky soud odkazal, ale ani
z odivodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, zda se krajsky soud v pfislusném slozeni
senatu seznamil s utajovanymi informacemi ¢. j. V5/2018-OAM a ¢.j. V153/2020-OAM.
Zjisténé (ze spisu patrné) skuteCnosti spise nasvéd¢uji tomu, ze krajsky soud provedl
prezkum napadeného rozhodnuti pouze formalné, tj. aniz se s obsahem utajovanych
informaci seznamil. Soudni prezkum spravniho rozhodnuti, ve kterém jako podklad
slouzily utajované informace, k nimz je odepren pfistup Ucastnikovi fizeni, ma zarucit
vyvazeni procesniho omezeni ucastnika se s utajovanou informaci seznamit. Pravé proto
bylo povinnosti krajského soudu se s relevantnimi utajovanymi informacemi prokazatelné
seznamit a proveést jejich hodnoceni ve vztahu k zavéru zalované o tom, ze zde existuje
divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl pti pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu.
Jelikoz kasa¢ni soud nemohl ovéfit, ze se tak v projednavané véci skuteéné stalo, musi
konstatovat, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti. Jedna se o
vadu, k niz je Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z dredni povinnosti.

[24] Na uvedeném zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu neméni nic ani to, ze krajsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze okolnosti spojené s ohrozenim
bezpeénosti statu jsou v pripadé stézovatele nerelevantni, jelikoz ,Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu lze podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci zamitnout
. v/ v v M v / v . / v/ / v / o v v /
i v pripadé mozZnosti naruseni vereiného porddku zdvazmym zpisobem. MozZnost naruseni
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vereiného poradku zavaznym zpisobem byla primo ve vécech Zalobce opakované konstatovina
Nejvyssim spravnim soudem a neni diivod se od takového hodnoceni odchylovat. Zalobce by
tedy povoleni k prechodnému pobytu neziskal, nebot’ zména kvalifikace by se projevila jen
v dilct korekci vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, nikoliv v jejich nezbytnych ndleZitostech
¢ dokonce jejim obsabu: stile by slo o zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci (bod 15 napadeného rozsudku). Takovy nazor krajského soudu je nespravny a
souvisejici kasacni namitka stézovatele na to priléhavé upozornuje. V této dasti krajsky
soud prekrocil meze prezkumu a vyjadril se 1 k davodu pro zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt, o néjz se napadené ani prvostupriové rozhodnuti neopiraji.

[25] Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 1ad®),

/ "4 i 4 4 4 vV Vv 4 4 J v v v/ 4
se ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizent,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni uéastnika podle § 27 odst. 1.

[26] V ptipadé zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni neni namisté (obdobné jako
v/ v 4 4 4 vV, Vv 4 / 4 4 4

v pripadé zakazu pobytu nebo spravniho vyhos$téni) na vyrok rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 M /4 v M v/ v 4 v .. 4 4 4

vyhosténi klast stejné pozadavky jako v ptipadé rozhodnuti o prestupku, jiném spravnim

deliktu ¢i trestném Cinu. Lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,

ktery dne 14. 7. 2005, v rozsudku ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, uvedl, Ze zakaz pobytu neni

spravné Ci trestné pravni sankci, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé

jeho volného pohybu.

[27]  Zvyroku 1 odavodnéni prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti vsak
jednozna¢né avyslovné vyplyva, ze zadost stézovatele byla zamitnuta z divodu
potencialniho obroZeni bezpecnosti statu, nikoliv z davodu naruseni verejného poridku, jak
tomu bylo v jinych pfipadech téhoz stézovatele. Prvostupniovy spravni organ ve vyroku
svého rozhodnuti neodkazal pouze na § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, ale
odcitoval, ze divodem zamitnuti zadosti je ohrozeni bezpecnosti statu. V odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti spravni organ vysvétluje, ze ohrozeni bezpednosti statu
vyslovné vyplyva z aktualizované utajované informace ¢. j. V153/2020-OAM.

[28] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze oba divody zamitnuti pobytové zadosti
libovolné zaménovat, byt jsou zahrnuty vtomtéz zakonném ustanoveni. Prvostupnovy
organ je zamérné ve vyroku odlisil vyslovnym uvedenim, o ktery z duvodu se opira.
Ackoliv povinnost specifikovat divody zamitnuti zadosti ma spravni organ toliko
(alespont) v odivodnéni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2014,
¢.j. 8 Azs 46/2014 - 44), ucinil-li tak jiz ve vyroku, nemuze to byt prvostupriovému
rozhodnuti na skodu. V kazdém ohledu tak jednoznacné vymezil, na zakladé jakych
divodl zadost zamitl. Je podstatné, ze dal stézovateli jak ve vyroku, tak v odivodnéni
jednozna¢né najevo, proti Cemu je mozno (tfeba) se branit. Pravé proti ohrozeni
bezpecnosti statu jako duavodu zamitnuti pobytové zadosti také stézovatel vedl svou
procesni obranu jak vodvolani, tak v zalobé. Namitky sméfujici proti ohrozeni
bezpecnosti statu, které bylo jedinym nosnym divodem rozhodnuti spravniho organu
(vyslovné podle vyroku i podle oduvodnéni), nelze posoudit jako zcela nerelevantni jen
proto, ze zjinych (drivéjsich) spravnich i soudnich rozhodnuti plyne naplnéni kritéria
naruseni vefejného poradku, jez muize rovnéz vést k zamitnuti zadosti o povoleni
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prechodného pobytu podle téhoz zakonného ustanoveni. Prvostupniové i napadené
rozhodnuti tvofi v nyni prezkoumavané véci stézovatele samostatny celek nezavisly na
.. / V/_ VeV/ 4 / N4 VvV 4 4 4 \4 4

jinych driveéjsich rozhodnutich tykajicich se stézovatele. Pravni posouzeni obsazené v
prvostupnovém i napadeném rozhodnuti tak muze byt samostatné stizeno nezakonnosti,
kterou ma spravni soud povinnost na zakladé zalobnich namitek posoudit. Prestoze

v 4 vV . /4 v/ oV / v/ v vV v 4

naruseni verejného poradku muze byt v pfipadé stézovatele naplnéno, neznamena to,
\4 4 v v 4 v M 4 / Ve 4 \4 4
ze zavér o ohrozeni bezpelnosti statu nemohl byt ptijat v rozporu se zakonem. Na zalobni
namitku tvrdici, ze nepfestavuje ohrozeni pro bezpecnost statu, musi stézovatel dostat

od krajského soudu odpoved.

[29] Prestoze to odporuje logice odivodnéni v bodé 15 napadeného rozsudku, v bodech
16 az 18 krajsky soud toliko ,nad ramec“ vskutku posvétil zikonnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ohrozeni bezpecnosti statu a na namitky stézovatele urlitym
zpusobem i pres argument jejich nerelevance reagoval. Jeho pravni posouzeni vsak Nejvyssi
spravni soud shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda ve svétle toho, ze neni
ztejmé, zda se krajsky soud skuteéné seznamil s utajovanymi informacemi ¢.j. V5/2018-
OAM a ¢.j. V153/2020-OAM. Otazku, zda je davodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl
ohrozit bezpecnost statu, coz zaloba zpochybriuje, je nutno posoudit na zakladé obsahu
spravniho spisu ve spojeni sobsahem téchto utajovanych informaci, nebot o né se
napadené rozhodnuti opira. Spravnosti posouzeni krajského soudu ohledné ohrozeni
bezpecnosti statu se tak Nejvyssi spravai soud nyni nemuze zabyvat. Dokud krajsky soud
nepredestte vyznam obsahu utajovanych skuteCnosti pro vysledek rizeni, nelze ani
hodnotit, zda bylo zachovano pravo stézovatele znat podstatné dtvody rozhodnuti.

[30] Obdobné Nejvyssimu spravnimu soudu nyni nepfislusi reagovat na kasacni
namitky tykajici se priméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych prislusnikd, ani nejlepsiho zajmu jeho déti.
Posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti lze zkoumat az v navaznosti na
to, zda a na zakladé jakych skuteCnosti je v konkrétnim pripadé stézovatele (dle obsahu
utajovanych informaci) naplnéna negativni podminka pro vyhovéni zadosti o povoleni
prechodného pobytu, tj. mozné ohrozeni bezpecnosti statu.

[31] Jelikoz krajsky soud bude v fizeni pokraovat a rozhodne o zalobé znovu, postrada
smysl zabyvat se stézovatelem namitanym rozporem mezi Ustnim odtvodnénim

4 M M vVv/ 4 4 v v M v /
napadeného rozsudku a jeho textem. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potrebné

A Ve 4 i 4 v/ v_ 7 vV v / v/ 4 v

vyjadrit se k otazce, zda rodinné prislusniky stézovatele bylo mozné v rizeni pred
krajskym soudem povazovat za osoby prichazejici v ivahu jako osoby zGcastnéné na fizeni
a v rizeni pred spravnimi organy méli mit postaveni fakultativnich (vedlejsich) Gcastnika
podle § 27 odst. 2 spravniho radu, tematizované v nyni prezkoumavaném rozsudku i
v kasaéni stiznosti.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze namitku
4 M M / M v/ v_ 7/ vV M v/ M / V 4
opomenuti jednat srodinnymi pfislusniky stézovatele jako s vedlejsimi dclastniky ve
spravnim fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho radu) stézovatel vznesl az pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem, tj. po uplynuti zalobni lhaty, ackoliv tak mohl ulinit jiz v zalobe.
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K takové zalobni namitce se neptihlizi (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Nejedna se ani o vadu, k niz by
krajsky soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

[33] Otazku Gclastenstvi ve spravnim fizeni (a s nim spojené posouzeni véasnosti zalobni
namitky) je vSak nutno striktné oddélit od otazky, zda maji byt rodinni pfislusnici
stézovatele pojati jako osoby zicastnéné na fizeni v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz postaveni osoby zGcastnéné
na fizeni je zcela nezavislé na Gcastenstvi ve spravnim ftizeni, které predchazelo soudnimu
fizeni spravnimu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs
76/2008 - 246). I odborna literatura k § 34 s. t. s. uvadi: , 7o znamend, Ze postaveni osoby
zicastnéné na vizeni mize nalezet i osobé, kterd nebyla vicastnikem spravnibo ¥izeni, a to at’ jiz
proto, Ze spravni organ pochybil pri stanoveni okrubu iicastniki ¥izeni a nespravné do né
nezahrnul osobu uplatriujici v soudnim ¥izeni prava osoby ziilastnéné na rizent, nebo proto, Ze
zakon vymezuje okrub vicastniki spravnibo vizeni tak, Ze do néj nespadaji vsechny osoby, které
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny na svjch pravech & povinnostech.“ [KUHN, Zdenék.
Soudni fad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer
CR).] Citovana literatura dale dopliiuje, e ,/itjvabu RS NSS obsatenou v usneseni 1 Afs
81/2010-268 (bod 18), z niz vyplyjvd, Ze osobou zicastnénou na rizeni miize byt jen sicastnik
spravniho Yizeni, nelze proto preceriovat. Je treba zdiraznit, Ze RS pouZil spojeni v zdsadé’,
cimz implicite pripustil © vyjimky. Na drubou stranu je rovnéZ mozné, Ze osoba, kterd byla
ucastnikem spravniho ¥izeni, nenaplni definicni znaky osoby zicastnéné na vizeni, nebot v
jejim pripadé bude absentovat primé dotéeni na pravech a povinnostech.“ Postaveni osob
zlastnénych na fizeni se tedy posuzuje v rizeni pred krajskym soudem nezavisle
na Ucastenstvi ve spravaim fizeni.

[34] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, Ze odpovédnost za spravné stanoveni okruhu
osob, unichz jsou splnény materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s., nese soud.
wUstanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklidd aktivni postup soudu pri zjistovini okrubu
moznych osob zitlastnénych na ¥izeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumeél o probibajicim ¥izeni
vcastnika spravnibo ¥izeni odlisného od Zalobce, ktery splrioval podminky § 34 odst. 1 s. 7. s.
(zde stavebnik), zatiZil Yizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé" (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75, ¢.
1479/2008 Sb. NSS). Obdobné také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-68, ,[nleoznalil-li Zalobce v Zalobé osobu, o jejimz postaveni osoby
ziiéastnéné na Yizeni pred soudem dle § 34 s. 7. s. jiZz z napadeného spravnibo rozhodnuti nebylo
pochyb, bylo povinnosti predsedy sendtu tuto osobu vyrozumét o probibajicim vizeni, jakoz ji
i vyzvat, aby oznamila, zda bude svi prava v ¥izeni uplatriovat; nedostal-li krajsky soud téro
povinnosti a takovou osobu v ¥izeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou, pro kterou je
nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.J.“

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci davod se od vykladu
v citované prejudikature odchylit, proto je timto vykladem krajsky soud rovnéz vazan a je
povinen se témito pravidly v dal$im fizeni fidit.

[36] O navrhu na priznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, protoze o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po
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poudeni UcCastniku fizeni, doplnéni kasatni stiznosti a dalsich nezbytnych procesnich
tkonech.

[37] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze napadeny rozsudek obsahuje nékolik
24 M V. 7 7/ v / /4 4 4 4 4 4 o 0 ¢
pasazi vyjadrujicich se k nékterym pravnim otazkam ,nad ramec rozhodovacich duvodu®,
v/ v v v M Ve / v Vv v /4 W4 4 4
ptipadné presto, ze soud nejprve konstatoval néjaky druh prekazky vécného vyporadani
zalobniho bodu, coz je postup na tkor srozumitelnosti rozhodnuti pro ucastniky. Ukolem
soudu je dat voduvodnéni svého rozhodnuti zalobci jasnou odpovéd, zda jsou jim
7V ’ ’ . ° ’ v ’ .V ’
vznesené zalobni namitky davodné, nebo ne, a pro¢. ,Kaskidovité“ strukturovana
4% v v Ve M 4 4 A vV Vv .. .
argumentace spise na presvédcivosti soudniho rozhodnuti ubira, nez ze by ji posilovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Z uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd, a proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvni, s.
f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[39] V dal$im fizeni je krajsky soud (tj. vSichni clenové pfislusného senatu) povinen
se prokazatelné seznamit s utajovanymi informacemi, které byly rozhodné pro vydani
napadeného rozhodnuti. Na zakladé obsahu spravniho spisu doplnéného o obsah
relevantnich utajovanych informaci je krajsky soud dile povinen posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti a vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami. V souladu
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud v fizeni rovnéz posoudi,
zda a kterym rodinnym pfislusnikim stézovatele nalezi postaveni osob zicastnénych na
fizeni a v zavislosti na tom ucini ptislusné procesni kroky predvidané v § 34 s. f. s.

[40] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M / M 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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