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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) T. B., b) M. Y.,
¢) nezl. M. Y., zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 11. 3. 2021, ¢. §. 32 Az 2/2020 - 94,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobct advokatovi JUDr. Ing. Jitimu  Speldovi

Vv . 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v i /S Ve
se priznava odména zazastupovani vrizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
7 740 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-2018, zalovany
rozhodl,  Zzese zalobcam  neudéluje  mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11.3.2021, ¢.j. 32 Az 2/2020 - 94. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, je
k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatele®) podali protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s. Napadeny rozsudek je
podle stézovatelt nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodt, nebot krajsky soud podanou
v 4 *V v/ v M v 4 4 M vV (M i o
zalobu zamitl, aniz by radné posoudil zalobni namitky. Stézovatelé jsou v zemi ptuvodu
pronasledovani z davodu prislusnosti k nabozenské skupiné. Stézovatelka a) v prubéhu
4 4 v/ 4 v v M M v 4 4 /4 4
spravniho rizeni vérohodné, logicky ajasné formulovala své obavy z pronasledovani
vzemi puvodu. Dolozila tvrzeni, dikazy ajeji potize zapadaji ido pfibéht dalsich
4 o v/ M o V_Ve/ o 4 4 4 4 4 4
uprchlika, ktefi zemi pivodu opoustéji z davodu pronasledovani pro vyznavani tzv.
Ve 4 i 4 */ v M / o v 4 Ve 4
¢istého islamu. Jeji manzel byl ze stejného davodu po podstréeni drog pri domovni
prohlidce odsouzen na 11 let k vykonu trestu odnéti svobody. Po navratu z vézeni sice
doslo k rozvodu manzelstvi, alestatni organy zemé puvodu stale vyvijely natlak
vV ./ vV, °* / v v V_V 4 v o M M v
na stézovatelku a) a jeji déti, ktery se v dobé pred opusténim zemé ptivodu zintenziviioval.
Byli cilem nezakonnych anedavodnych domovnich prohlidek ze strany policie.
Stézovatelce a) pak vyhrozovali, ze ji odeberou syna, umisti jej do détského domova apod.
Syn, tj. stézovatel b), byl nékolikrat bezdivodné predveden na policejni stanici, bylo mu
vyhrozovano ve skole. Istézovatelka a) byla predvolana na policejni stanici, bylo ji
vyhrozovano. Dcera, tj. stézovatelka c), byla vystavena perzekuci mimo jiné v tom smyslu,
4 4 vV VvV 4 /4 . 4 / M vV _V v
zeji bylo znemoznovano zahalené podle islamskych pravidel navstévovat skolu, byla
nucena nosit kratkou sukni asundat $atek. Stézovatelé jsou tak presvédleni, ze bylo
4 4 v . 4 4 i 4 4 4 4 v / 4 vV 4
prokazano, ze jsou pronasledovani pro vyznavani nabozenské viry. Stézovatelka a) dale
poukazovala nato, zejeji vypovéd byla zcela konzistentni ajeden domnély rozpor
mezi jeji vypovédi a dokumentem, tedy ohledné toho, kdy se s byvalym manzelem setkala
naposledy, nalezité vysvétlila. S byvalym manzelem sejiz nesetkala, na vycestovani
vV Vv 4 T4 .. v M
nespolupracoval askutecné nevi, kde senachazi, ijak byl opatfen jeho souhlas
s vycestovanim déti. Stézovatelé v zemi puvodu musi skryvat své nabozenské vyznani
a nemohou jej verejné praktikovat. To pak samo o sobé je pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu a divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd azkoumal ptfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasani stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé
4 . Vele V7 ’ o 4 V {1V

ve své argumentaci nevylozili zadné davody, které by svédcily pro odklon.
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[71 K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvoda se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi vahami se soud fidil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvateni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za davodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je
tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje diavod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je teba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovateli a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni argumentace avyporadat sesni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz
v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

O< O< O< O«

[8]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze situaci vyznavacél tzv. Cistého islamu
v Kazachstanu sejiz v minulosti opakované zabyval (srov. napt. rozsudek ze dne
24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs 12/2008 - 98, (i rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75).
V uvedené judikature dospél k zavéru, ze vyznavadi tzv. Cisteho islamu zde nejsou
pronasledovani, diskriminovani ani nepfimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné
. 4 v / . 4 \4 M vv/ 4 4
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela
legitimni, odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz
v 4 4 . / 4 4 \4 4 i 4 4 4
porusovani lidskych prav  (nabozenské svobody), respektive o pronasledovani
z nabozenskych divodd. Osoba, kterd seuvedenému pozadavku nepodiidi, je
pak vystavena pozornosti statnich organti pravem.

[9]  Stézovatelka a) v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze jeji potize s policii spocivaly
\4 .. /4 M ’° M ’ \4 v Ve 4 M 4 o Ve oo
v tom, ze policisté na ni vyvijeli natlak, kdyz opakované prichazeli kni domu ¢iji
v . . . P . . .y ’ ’ v ~ ) ee ’
predvolali na policejni stanici a ptali se na jejtho byvaleho manzela. Zadné jiné problemy
se statnimi organy v zemi puvodu neméla, ato aniv souvislosti se svou virou, kterou
praktikovala se svymi détmi doma. Potize jejiho syna - stézovatele b) spoclivaly pak v tom,
ze se jej policisté rovnéz nékolikrat dotazovali na otce, a diale mél konflikty ve skole,
Ve /4 v 4 V1°* vV Vv .. / v/ . \4 M v . /.
ucitelé na ného svadéli prohresky jinych, rikali mu, ze je synem trestance a ze bude stejny
jako jeho otec, vyhrozovali mu umisténim do internatu. Potize jeji dcery - stézovatelky c)
pak mély spodivat toliko v tom, ze stejné jako ostatni zaci (tedy bez rozdilu nabozenského
vyznani) musela vsouladu s platnou pravni dpravou ve skole nosit jednotnou skolni
uniformu anemohla nosit nahlavé Satek (jakozto prvek odkazujici na konkrétni
nabozenské vyznani). Stézovatelka a) pak uvedla, Ze se na nikoho neobratila s zadosti
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o pomoc, najednani policisti si neztézovala, aninajednani uciteld vudijejimu synovi.
Neduvérovala zadnym verejnym organum a bala se, ze pokud si bude stézovat, bude to
* VvV _V v/ v/ 4 4 4 4 i vV Vv /7 N/ 4 / V1
jesté horsi. S vyfizenim viza a vycestovanim z vlasti stézovatelé zadné problémy neméli,
vSe jim zaridil pfes znamé za penize prostfednik.

[10] V ptripadé stézovatelt je treba vyhodnotit, zda jednani statnich organt vidi nim lze
povazovat za pronasledovani kumulativni povahy v dasledku opatfeni putsobicich
psychicky natlak. Z rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze Gjma hrozici zadateli
o azyl v dusledku opatteni pusobicich psychicky natlak jisté nemusi byt obdobné zavazna
jako Ujma spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, musi vSak byt s nimi aspon typové
srovnatelna. Nepostali tedy, pujde-li o pouhou sérii subjektivné neptijemnych tkond,
zdivodnénych akceptovatelnym vefejnym zajmem, pokud ve svém celku nedosahnou
takové intenzity a systematicnosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mirfe objektivné
snizuji kvalitu zivotniho prozivani, berou zivotni perspektivu a vyvolavaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti situace. Tak jisté nelze vnimat jednani statnich
organa vudi stézovatelim v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
ze situace ohledné dodrzovani zakladnich lidskych prav v Kazachstanu je problematicka.
V této souvislosti vak odkazuje na rozsudek ze dne 21.7.2005, . j.3 Azs 303/2004 - 79,
kde wuvedl: ,Pokud Zadatel oudéleni azylu neni wvystaven Zidnému prondsledovini
nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z takového prondsledovini
nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti wve spravnim 7izeni wviibec
netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu wve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, wveznéni zikonac 2/2002Sb., ato ipres skutenost, Zepochizi ze zemé
s nedemokratickym —a autoritativnim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné ndzory.“ Rovnéz lze poukazat
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001, v némz je
uvedeno, ze ,azyl jako prdvni institut neni (anikdy nebyl) universalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, tieba i surovym, brubym, tézce postibujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou
pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav tak, jak jsou v riiznych listindch
a chartdch tato prava wzndvina.”

[11]  Jestlize stézovatelé vyjadrili obecnou neddvéru v justiéni systém v zemi jejich
pavodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury pouhou
nedGvéru oblana vestatni instituce ve vlasti nelze podfadit pod dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
¢. ). 5 Azs 7/2004 - 37, aze dne 21.11.2003, ¢.j.7 Azs 13/2003 - 40). V rozsudku ze dne
11.3.2004, ¢.j.6 Azs 8/2003 - 43, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,neucinil-li
stéZovatel Zddné kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni vid v zemi jeho pivodu
k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta,
pripadné, Ze by mu sice byla poskytnuta, ale nesicinné“.

[12] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz zavhodné odkazat na dostateéné
prejudikovanou otazku tzv. moznosti vnitfni ochrany, resp. moznosti vnitfniho presidleni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢.j. 4 Azs 164/2005 - 56,
ze dne 23.5.2006, C.j.4 Azs336/2005-59, zedne 3.8.2006, ¢.j.6 Azs307/2005 - 87,
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publ. pod ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[13] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze prostfednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Gcel obsahuje
pravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o ’ A / . v v v / / o v s
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelé si nemohou zvolit vyuziti instituti zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebot mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako Stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
s o ’ e / . . v v/ v
pobytu cizincG na Gzemi Ceské republiky jsou ureny pro ptipady tohoto druhu, kdyz
vV / 4 4 v/ 4 i M v M ./ 4 4 X 4 M
stézovatelé ve spravnim fizeni sami uvedli, ze usiluji o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud maji stézovatelé zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usilovali
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatelu Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
spolecny ukon pravni sluzby pfi zastupovani tii osob - doplnéni kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 7 440 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini castku ve vysi 7 740 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



