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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Plzensky
Prazdroj, a.s., sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen, zastoupena Mgr. Janem Turkem,
advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajict se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 7723/18/5200-11434-707700, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni  ze dne 30. 9. 2020,
¢.j. 30 Af 22/2018 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30.9.2020, ¢.j.30 Af22/2018 - 56,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 19.2.2018, (.. 7723/18/5200-11434-707700,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vysi
32684 K¢, ato dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobkyné Mgr. Jana Turka, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila v pfiznini k dani z pHjm& pravnickjch osob za zdatiovaci
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 Castku snizujici vysledek hospodareni podle § 23 odst. 3
pism. b) bodu 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, a to v dusledku zmény tcetni
metody. Tato zména spocivala vtom, ze vratné lahve a marketingové predmeéty, které
zalobkyné dosud evidovala jako zasoby, zacala nové evidovat jako dlouhodoby hmotny
majetek. Polozka snizujici vysledek hospodareni predstavovala ¢ast vydaja (nakladd)
vynalozenych na porizeni marketingovych predmeéta a lahvi, které by zalobkyné postupné
uplatnovala v nakladech minulych zdanovacich obdobi, pokud by o marketingovych
predmétech a lahvich od pocatku G¢tovala jako o dlouhodobém hmotném majetku.

[2]  Specializovany finanlni Gfad (dale jen ,spravce dané“) zahajil postup k odstranéni
pochybnosti a platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 301716/16/4223-21792-400660,
zalobkyni vyméril dan zprijma pravnickych osob o033 697 260 K¢ vyssi, nez uvedla
v danlovém priznani.

[3]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim

v / 4 4 v / 4 / v M \4 v v
oznaCenym v zahlavi a prvostupniovy platebni vymér potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyné
si provedenou zménu Ucetni metody vyklada zptsobem jdoucim proti smyslu Gcetnich
predpist izakona o danich z ptijma. Neuvedla, jak zména kvalifikace marketingovych
predmétd zvysi vypovidaci hodnotu Gcetni zavérky. Neékteré marketingové predméty
navic zalobkyné nespravné ocenila, u nékterych uplatnila pofizovaci cenu opakované

M .. /4 \2 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o 4 v
(v minulosti jako naklad na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma a nyni opét
jako odpisy, u kterych navic neprokazala dariovou Géinnost).

[4]  Vevztahu k vratnym lahvim zalovany predeslal, Ze je zcela na zalobkyni, zda je
bude ucétovat jako dlouhodoby hmotny majetek nebo jako zasoby. Pro posouzent,
. v 7V ’ . 7 VI . ’ .

zda se jednalo o zménu ucetni metody, je rozhodujici, zda se zménila ekonomicka realita.
Zalovany poukazal na skuteCnost, ze do 31.3.2014 zalobkyné vyuzivala tzv. otevieny
systém opakované pouzitelnych obalt, ve kterém vlastnictvi obalu prechazi z dodavatele
na odbératele. V disledku zmény uctovani o vratnych lahvich k datu 1. 4. 2014 musela
v v 4 v / v o/ v / 4 v v o 4 4 4

zalobkyné dle nazoru zalovaného prejit na uzavreny systém, v némz zustava vlastnikem
obald, aodbératel je tedy povinen ji obal vratit. Veskeré takové zmény lze ovsem
akceptovat pouze prospektivné. Zalobkyné nemuze v dusledku zmény interni metodiky
(bez soucasné zmény smluvnich vztaht s odbérateli) zménit pfistup k vlastnictvi vratnych
lahvi, zejména téch, které ke dni 1. 4.2014 ekonomicky nekontrolovala (prokazatelné
nevlastnila). Zalovany upozornil, ze zalobkyné muaze zmeénit zptsob uctovani o vratnych
lahvich do budoucna, musi tomu vsak odpovidat smluvni ujednani s jejimi odbérateli. Dale
uvedl, ze pokud méla zalobkyné zato, ze vratné lahve po celou dobu uvadéla natrh
v uzavieném systemu, a z tohoto davodu o nich nespravné (c¢tovala, méla podat dodatecna
danova pfiznani za minula zdanovaci obdobi z divodu ucetni chyby. Zalovany zdtraznil,
ze reklasifikace zasob na dlouhodoby hmotny majetek jednoznacné predstavuje zménu
ekonomické reality. Veshodé sespravcem dané nadto poukazal na skutecnost,
\4 \4 v Ve v 4 4 4 Ve M o M 4 4 4 v /
ze zalobkyné privyfazovani nadale ptistupuje k obalum jako k zasobam, neni mozné
identifikovat jednotlivé lahve (napf. ptiinventarizaci). Zaroven upozornil, ze u lahvi,
M v Ve 4 v v i . Vv v / 4 Ve o oo \4
jejichz potizovaci cenu zalobkyné uplatnila jako danové uznatelny naklad a pti jejichz
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prodeji preslo vlastnické pravo na odbératele, nelze akceptovat uplatnéni Gletniho odpisu
jako danové uznatelného nakladu.

[5]  Zalobu protirozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem
oznaCenym v zahlavi. Konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného i platebni vymér obsahuji
M 4 4 v v v i 4 i 4 \4 v 4 v v /
jasné zavéry ve vztahu k predmeétu sporu i namitkam zalobkyné. Spravce dané a Zalovany
se zabyvali téz listinami, které zalobkyné predlozila, jakoz 1 jeji GCetni zavérkou. Zpravy
auditora nepredstavovaly dtkazni prosttedky, nybrz nezavazny pravni nazor na predmét
. 4 v / 4 4 i v /
sporu. Dle krajského soudu zalovany v rozhodnuti popsal rozdily mezi otevrenym
a uzavienym systémem opakované pouzitelnych obald. Jelikoz zalobkyné obchodovala
v ramci otevieného systému, je zfejmé, ze prodejem zbozi preslo na kupujiciho i vlastnické
pravo klahvi. Zavér zalovaného, ze prodejem lahvi prokazatelné doslo ke zméné
vlastnictvi, oznadil krajsky soud za spravny a dostate¢né podlozeny. Dalsi dokazovani
tedy nebylo z pohledu krajského soudu nutné. Aby zalobkyné mohla zménit metodiku
vykazovani lahvi, musela by pouzivat uzavieny systém opakované pouzitelnych obalt
Ve ° . ’ ” . v ve - v/ 7
a pfizpusobit mu své smluvni vztahy. Jelikoz tak neudinila, dostala se do pfimého rozporu
s ekonomickou realitou. Krajsky soud rovnéz shledal, Ze zalovany nebyl povinen
v odvolacim ftizeni postupovat podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
nebot nedoplioval dokazovani, ani nedospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce
dané. Krajsky soud uzavfel, ze postup zalobkyné byl v rozporu s ekonomickou realitou,
tudiz nelze vibec hovofit o tom, ze by vedla Gcetnictvi tak, aby Gcetni zavérka podavala
vérny a poctivy obraz o jejim hospodareni a financni situaci.

. v
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Glastnikd

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
A% / v 4 v /v /4 4 / 4 M M
stiznost. Namitala, ze zavér o rozporu uc¢tovani o vratnych lahvich s ekonomickou realitou
M 4 v 4 i 4 i * /7 IV 4 4 v M M v v i
odporuje zpravé nezavisleho auditora k jeji Gletni zavérce. Auditor jednoznacné potvrdil,
v vV Ve /v 4 4 v 4 4 v / i / c v 4
ze stézovateléina Ucetni zavérka podava vérny apoctivy obrat jejtho hospodateni
. v 7/ o v / IV 4 i Vv M v v / vV /4 4 Ve 4
a finanénich toka v souladu s Ceskymi Gletnimi predpisy a ze zména Gctovani prinese vice
, . ’ ’ . / ;. . vV s 7V
relevantnich informaci o dopadech transakei spojenych s vratnymi lahvemi. Totozny zavér
. . . . / vV v/ 4 v Ve Vv
auditor vyslovil 1ive stanovisku, které stézovatelka v rizeni predlozila. Stézovatelka
nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze stanovisko auditora predstavuje pouze
) ’ / / / Ve . . , ,
nezavazny pravni nazor. Pripodobnila je ke znaleckému posudku adomnivala se,
v M / v 4 v M v/ v A4
ze krajsky soud se mél se zavéry auditora radné vyporadat.

[7] Stézovatelka dale upozornila, ze zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné
nékterych zakond (zakon o obalech), nijak neupravuje Gcetni postupy zachycujici
nakladani s obaly. Krajsky soud nezohlednil, ze stézovatelka je v ekonomicky odlisné
situaci oproti tomu, kdy dochazi ke standardnimu prodeji majetku. Odbératel poptava
produkt (pivo), nikoli lahve, které jsou jen nutnou soudasti obchodu. Odbératel nehodla
lahve dale ekonomicky vyuzivat, je pronéj ekonomicky nejvyhodnéjsi vratit je
stézovatelce ainkasovat tzv. vratnou zalohu. Stézovatelka se nemtze svobodné
rozhodnout, zda lahve od odbératele koupi zpét, tuto povinnost ji uklada zakon 1 v situaci,
kdy je to pro ni nevyhodné. Stézovatelka poukazala na skute¢nost, ze jiné subjekty na trhu
aplikuji v obdobné situaci stejny Gcetni pristup, coz musi byt spravei dané znamo.
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[8]  Stézovatelka shrnula nezddouci dopady uctovani lahvi v zasobach a porovnala je
v/ ) o e 7 7 ’ ’ . Ve v
s prinosy plynoucimi z jejich vykazovani v dlouhodobém hmotném majetku. Pripomnéla,
ze zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, jednozna¢né uprednostiiuje takovou metodu, ktera
.. 4 /v i 4 / V 4 4 v 4 v / M / v 4
zajisti, aby ucetnictvi a Ucetni zavérka podavaly vérny a poctivy obraz o hospodareni
. v 7/ M i v 4 M TV 4 v M v vV Vv */ IV M
a finanéni situaci danového subjektu. Ucetni predpisy obecné umoziuji Gétovat obaly jako
dlouhodoby hmotny majetek i zasoby, coz ostatné (na rozdil od krajského soudu) uznal téz
\4 4 VvV M 4 4 4 .V Vev/ i /
zalovany. Stézovatelka tedy zvolila takovou metodu, ktera podava co nejvérnéjsi a poctivy
obraz skuteCnosti. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka nebyla opravnéna zvoleny
Gcetni postup pouzit, je v rozporu s relevantni pravni dpravou.

[9]  Stézovatelka namitala, Ze opakované prokazala, ze ke zméné GCtovani nepfistoupila
na zakladé zmény skutkového stavu (zmény ekonomické reality), ale toliko na zakladé
zmény vlastni Gletni metodiky. Skutecnost, ze nedoslo ke zméné ekonomické reality, mél
. . 14 ’ v v . \4 4 v VvV
za nespornou 1 krajsky soud. Nespravné vsak dovodil, Ze pravé proto stézovatelka nemohla
zménit zpusob G¢tovani. Stézovatelka téz opakované uvadéla a prokazala, ze v dusledku
v ’ 4 / o v v 4 4 4 . ./ /v 4
zmény vykazovani vratnych obalt doslo ke zlepSeni vypovidaci schopnosti jeji Gletni
zavérky.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zpravu auditora nelze vnimat
shodné jako vyjadreni znalce obsazené ve znaleckém posudku. Poukazal na specifickou
Upravu Cinnosti znalct a znaleckych Ustavi a zduraznil, Ze znalci neprislusi vyjadrovat
se k pravnim otazkam. Ze stanoviska auditora nevyplyva, vjakém smyslu se zpresnila
nebo zkvalitnila vypovidaci hodnota Gletni zavérky, anize by byla naplnéna kritéria
v /v 4 . 4 / v \4 . v . vV /
pro zménu Ucetni metody. Auditor navic vyslovné uvedl, Ze se nevyjadruje k danovym

dopadim.

[11] Zalovany dale upozornil, Ze argumentace stézovatelky ohledné odlisnosti jeji
ekonomické situace od standardniho prodeje se miji s namitkami, které uplatnila v zalobe.
Zopakoval zavéry, které vyslovil ve vztahu k systému nakladani s obaly, ktery stézovatelka
uplatriovala, véetné jeho zmén stim, ze reklasifikace zasob na dlouhodoby hmotny
majetek jednoznacné predstavuje zménu ekonomické reality, ktera nemutze byt vyvolana
v /% ’ . ~ ’ . R . 7
pouze zménou ucletni metodiky. Zalovany souhlasil sezavérem krajského soudu,
ze nemohla-li stézovatelka ,takto principialné postupovat, nelze povazovat za spravné
ani diléi kroky z tohoto nespravného postupu vzeslé. Stézovatelka zavéry krajského soudu
dezinterpretuje. Nelze je vykladat tak, ze nedoslo ke zméné ekonomicke reality,
ani ze by stézovatelka vibec nemohla Gctovat vratné lahve jako dlouhodoby hmotny
. . / 4 v o M v vV 4 o

majetek. Krajsky soud spravné zdaraznil, ze stézovatelka by mohla uvedenym zptsobem
postupovat, pokud by doslo ke zméné ekonomickeé reality, coz vSak nenastalo.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakovala,
ze krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na zavéru, ze G¢tovani o vratnych lahvich bylo
v rozporu s ekonomickou realitou, pfi¢emz se nevyporadal s opaénym zavérem auditora.
Zalovany se vyjadiil pouze ke stanovisku auditora, nikoli ke zpravé, kterd je
prilohou Gcetni zavérky. Argumentaci, ze v dusledku specifickych skutkovych okolnosti
stézovatelka neztraci ekonomickou kontrolu nad lahvemi, uplatnila iv podané zalobeé.
Zavéry zalovaného jsou vnitfné rozporné, nebot na jednu stranu uvadéji, ze reklasifikace
zasob do dlouhodobého majetku jednoznacné predstavuje zménu ekonomickeé reality,
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4 v v \4 / v i / 4 4 v / 4
zaroven vsak zalovany (ve shodé skrajskym soudem) zastava zcela opacny nazor,
ze ke zméné ekonomické reality nedoslo. Stézovatelka trva natom, ze byly naplnény

4 v /v 4 / 7 7/ i 4 7 IV 4
podminky pro zménu uletni metody vyplyvajici z interpretace Narodni Gcetni rady 1-29.

[13] V duplice zalovany opétovné poukazal na skutelnost, ze stanovisko auditora
predstavuje pouze nezavazny pravni nazor. Setrval téz natom, ze stézovatelka v zalobé
neuplatnila argumentaci, ze se sama nemuze rozhodnout, zdalahve koupi od odbératele

v \4 . /. IV 4 4 . vV AR 4 . \4 Vv ’
zpét, a ze stejny ucetni pristup jako ona uplatnuji i jiné subjekty na trhu. To, ze odbératelé
nemaji ekonomicky vyhodnéj$i variantu, nezji vratit lahve zpét ainkasovat vratnou

4 vV Vv . \4 v ’ . v 4 \4 /4 .
zalohu, stézovatelka sice v zalobé zminila, avsak dle nazoru zalovaného se nejednalo
ani o zarodek zalobniho bodu. V této ¢asti jde proto kasaéni argumentace zcela nad ramec
\4 ’ 4 . ~ / vV Vv \4 VvV ./ /4 ’ v
zalobnich namitek. Zalovany rovnéz zopakoval, ze stézovatelka jim vyslovené zavéry
s 7V 1.7 . . v e ,
izavéry krajského soudu dezinterpretuje. Trval natom, ze reklasifikace zasob
do dlouhodobého hmotného majetku predstavuje zasadni zménu ekonomické reality
(podminéné zménou existujicich smluvnich podminek s odbérateli). Nemtze tak byt

4 v . /v 4 v/ VvV ’ v

vyvolana pouze zménou metodiky (Gcetniho pristupu) stézovatelky. Tento zavér nelze
dle Zalovaného povazovat za vnitfné rozporny.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[15] Natvod Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze ackoli byly v pfedchozim fizeni
posuzovany dusledky zmény Ucetni metody nejen ve vztahu k vratnym lahvim, ale téz
k marketingovym predmétim, stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje pouze
ve vztahu k vratnym lahvim. Jelikoz je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem i davody
kasacni stiznosti [ve smyslu § 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s.t.s.“)], nemohl sezabyvat posouzenim zavéra vyslovenych ohledné
marketingovych predméta.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateléin argument, ze jeji
odbératelé nemaji ekonomicky vyhodnéjsi variantu, nez ji vratit lahve zpét a inkasovat
zalohu, je treba vnimat jako soucast radné uplatnéného zalobniho bodu tykajiciho
se ekonomickeé kontroly stézovatelky nad lahvemi (viz zejména str. 6 zaloby). Nejedna
se tedy o nové uplatnény diavod ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., a stézovatelce rozhodné

Vev/ IV v v 7/ A% 4 / / v i /
nelze pricitat k tizi, ze kasacni stiznost neni pouhym doslovnym prfepisem obsahu podané
zaloby.

[17] Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014
(viz prechodné ustanoveni v ¢l II bodu 1 zakona (. 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony), je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem
dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), ato p¥i respektovini jejich
vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni
jednotkou, jsou témito prijmy jeho wvynosy a témito vydaji jeho ndklady; rozdil se upravi
podle tohoto zikona.
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[18] Pro zjisténi zakladu dané u poplatniky, kteti vedou Gcetnictvi, se vychazi z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata), ato vidy bez vlivu Mezindrodnich #cetnich standardi [§ 23
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma).

[19] Podle §23 odst.3 pism.b) bodu 6 zikona odanich zpfijmd se vysledek
hospodateni snizuje o ¢astku vzniklou v disledku zmény sicetni metody, kterd sniZila vlastni
kapitdl, a to v tom zdariovacim obdobi, ve kterém bylo o zméné icetni metody sictovano.

[20] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze postup stézovatelky vedl ke snizeni jejiho
vlastniho kapitalu. Otazkou zustava, zda tento postup naplnil znaky zmény #cetni metody
ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

[21] Ulastnici Hzeni pfivykladu pojmu zména dcetni metody shodné vychazeli
z interpretace Narodni Ucetni rady [-229 Opravy chyb, zmény v Gcéetnich odhadech a zmény
v Ucetnich metodach (dostupna na webu
https://nur.cz/interpretace/schvalene-interpretace/, dale jen ,interpretace I-29%). Podle ni
se zménou metody ,,vozumi, kdyz vicetni jednotka zacne vykazovat, oceriovat nebo zverejriovat
jednotlivé proky dcetni zavérky jinym zpiisobem neZ doposud. Zména metody nevyplyva
z novych informaci &z nového skutecného stavu; iicetni jednotka pouze v disledku zmény
ucetnich predpisii nebo vlastni metodiky zachycuje ekonomickou realitu jinym zpisobem.
Ke zméné vicetni metody na zakladé vlastnibo rozhodnuti sicetni jednotka ptistupuje pouze
v pripadé, Ze po zméné metody dojde ke zlepseni vypovidaci schopnosti icetni zdvérky“.
Interpretace 1-29 dale uvadi, ze podana definice zmény metody nesouvisi s vymezenim
Ucetnich metod v § 4 odst. 8 zakona o Gletnictvi, ktery nefesi vécnou podstatu zmény
metody, ktera je pro jeji identifikaci zasadni.

[22] Zménou metody se tak rozumi situace, kdy tcetni jednotka zacne vykazovat,
ocenovat nebo zvefejnovat jednotlive prvky Gcetni zavérky jinym zptsobem nez doposud.
Zména metody nevyplyva znovych informaci ¢iznového skute¢ného stavu. Ucletni
jednotka pouze v dusledku zmény vlastni metodiky zachycuje totoznou ekonomickou

. ey ° v vV Ve . v/ v .
realitu jinym zpusobem. Ke zméné metody lze pfistoupit pouze v pripadé, kdy dojde
ke zlep$eni vypovidaci schopnosti Gletni zavérky.

[23] Uvedeny vyklad je souladny se shora citovanym znénim § 23 odst. 3 pism. b) bodu
6 zakona o danich zprijmt isjeho smyslem alGclelem. Zména Ucetni metody je jiz

4 v 4 v i / Vv VA Ve / V 4 4 4 4
podle svého oznadeni zménou postupu (metodiky) uéetni jednotky pfi Gctovani, ktera neni
vyvolana zménou ve vnéjsim svété (zménou ekonomické reality). Zakon podminénost

v / Vv 4 v M / o v 4 M 4

zmény Ucletni metody zménou ekonomickych vztaht darfového subjektu nestanovi.
Zaroven je logickeé, ze zména, jejimz smyslem je zlepseni vypovidaci hodnoty dcetni
zavérky, v sobé odrazi zakladni povinnost Gcetnich jednotek vést scetnictvi tak, aby icetni
jednotka sestavend na jeho zdkladé poddvala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictol
a financni situace scetni jednotky (§ 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi).

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje také tomu, ze pro urleni, co zakon o danich
z prijmu v citovaném ustanoveni rozumi pod pojmem #cetni metoda, nelze vychazet pouze
z§4 odst.8 zdkona o Gletnictvi. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni Gcinném
do 31.12. 2015) jsou Ucletni jednotky povinny pfivedeni Gcetnictvi dodrzovat zejména

v / Vv v/ / / v / / v 9% / / v . /
smérnou nctovou osnovu, usporddani a oznacovini polozek icetni zavérky konsolidované
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ucetni zaverky, obsahové vymezeni téchto zdvérek, icetni metody, podminky preddvini
a prebirani vcetnich zaznamii a ostatni podminky vedeni iicetnictvi stanovené providécimi
pravnimi predpisy. Toto ustanoveni dale v pism. g) stanovi, ze provddéci pravni predpisy

. . / . /v / . / /v / N Ve o v / /
pro jednotlivé skupiny icetnich jednotek upravi scetni metody, zejména zpiisoby oceriovini
a jejich pouZiti vcetné oceriovani souboru majetku, postupy tvorby a pouziti opravnych poloZek,
postupy odpisovini, postupy tvorby a pouZiti rezerv. Na zakladé citovaného ustanoveni proto
nelze vyloudit, ze i zména Uctovani o urcité polozce (v tomto pripadé spocivajici v tom,
ze jiz neni evidovana jako zasoba, nybrz jako dlouhodoby hmotny majetek) muze

v v /v ’ v v 4 v/ ’ v

predstavovat zménu tUcetni metody. To ostatné v predchozim fizeni nezpochybnoval
ani zalovany.

[25] Nejvyssi spravai soud pritom (stejné jako zalovany a stézovatelka) vychazel z toho,
ze pro snizeni vysledku hospodafeni podle § 23 odst. 3 pism. b) bodu 6 zakona o danich
z prijmu je nezbytné naplnit nasledujici predpoklady: je nutno, aby se jednalo (i) o zménu
o M / v / M / V . 4 4 4 v /4
zpusobu, jakym dariovy subjekt Gctuje, ktera neni vyvolana zménou skutkového stavu,
tedy Cisté o zménu metodiky, a dale aby (i) nova Gcetni metoda zlepsovala vypovidaci
schopnost ucetni zavérky. Pravé o naplnéni téchto dvou znaku pritom vedou Ucastnici
fizeni v souzené véci spor.

[26] Nejvyssi spravai soud nicméné shledal, Ze v daném okamziku neni mozno vedeny

v v M vV Vv *V V4 a4 M 4 v v
spor vécné posoudit arozhodnout. Stézovatelka totiz v kasalni stiznosti opravnéné

M \4 /4 v \4 /4 / /4 v/ v

upozornila na to, ze zavéry zalovaného, které v napadeném rozsudku bez dalsiho prevzal
M M / v Vee V V .. v VA M .V v 4 A%
i krajsky soud (presnéji feCeno jich prevzal pouze dast), jsou vnitfné rozporné, a tudiz
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[27] V zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného je vyjadfen nazor, ze ,reklasifikace
zdsob [véetné vratnych lahvi, ke kterym odvolatel nemél vlastnické pravo, tj. labvi, které byly
na tuzemském a zahranicnim trbu, a nebyly tak k datu zmény na skladé (v dispozici odvolatele)]
do dloubodobého hmotného majetku jednoznacné predstavuje zménu ekonomické reality®.
Zalovany oznadil tuto zménu za zasadni, ,,podminénou obvykle zménou pravnich ujednani
(smluvnich podminek) jiz existujicich dodavatelsko-odbératelskych vztahi, jeZ nemiiZze byt
vyvoldna pouze zménou metodiky (icetniho p¥istupu) odvolatele® (bod 90 rozhodnuti
zalovaného). Neni-li (a nemtze-li byt) zména Gcéetni metody odvisla od zmény skutkovych
okolnosti (tj. od zmény ekonomicke reality), logicky nelze z provedené zmény metodiky
v v v M 4 i v 4 v v v / Ve .

usuzovat nato, ze ke zméné ekonomické reality doslo. Pravé to vsak zalovany udinil,

M 4 v v v 4 4 v v M / M M v /4 v . M
ajeho zavér, ze doslo k zasadni zméné ekonomicky reality je optren pravé o reklasifikaci
zdsob do dloubodobého majetku, tedy o zménu cetni metody.

[28] Meélli zalovany zato, ze stézovatelka nemohla v disledku pouhé zmén dcetni
metody bez dal$iho prejit z otevieného systému opakované pouzitelnych obalt do systému
v / 4 4 v ./ / 4 v v / 8% (N
uzavreneho, neni tento zavér zjim vydaného rozhodnuti dostateéné patrny. Klicové je,
ze zalovany navic dovozoval, ze stézovatelka pouzivala do 31.3.2014 otevieny systém
opakované pouzitelnych obalt pouze ze zptsobu, jakym do tohoto data o obalech G¢tovala
(viz bod 89 rozhodnuti zalovaného). Tento zavér je ovSem v rozporu s tim, ze zvolena
Ucetni metoda nemuze definovat realné ekonomicke vztahy.

[29] Vzajemna nekompatibilita a neprezkoumatelnost zavért zalovaného se nasledné
odrazila také v odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery z rozhodnuti
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zalovaného vyvodil zavér (s nimz se ztotoznil), ze stézovatelka by mohla zménit metodu
/ vV 4 4 7 . v v v /4 4 v
Uctovani lahvi jen za predpokladu, ze by se pohybovala v uzavteném systému opakované
pouzitelnych oball. Jelikoz k této zméné skutkovych okolnosti nedoslo, dostalo se jejt
Gcetnictvi do pfimého rozporu s ekonomickou realitou (bod 61 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vSak vtéto souvislosti v kasaéni stiznosti relevantné poukazovala

v v / 4 v M / i \4 /4 /
na skuteCnost, ze uvedeny zavér je zcela vrozporu svychodiskem zalovaného, ktery
dovodil, ze u stézovatelky ke zméné ekonomicke reality doslo.

[30]  V navaznosti na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze moznosti,
které zalovany i krajsky soud ve vydanych rozhodnutich nastinili, tj. Ze na strané jedné (a)
doslo ke zméné ekonomické reality, anebo zZeje (b) nova Gletni metoda v rozporu
s ekonomickou realitou, atedy nezlepsuje vypovidaci schopnost Gletni zavérky,
se navzajem vylucCuji. Zalovany tedy v dal$im fizeni bude povinen nejprve nalezité zjistit
(ato jinak nez ze zptsobu, jakym stézovatelka tctovala), vjakém systému stézovatelka

v v eV /4 Ve / o 4 V ’ ’
skuteéné zajistovala opakované pouziti obald v rozhodném zdanovacim obdobi
(a ve zdaniovacich obdobich predchazejicich). Proten tcel lze zavhodné dikazni
prosttedky povazovat napt. smlouvy se stézovatel¢inymi odbérateli, ptipadné jinou
dokumentaci, z niz bude mozno dovodit naplnéni (alespon nékterych) kritérii otevreného,
Ve v 4 4 / v/ . v/ v 4 Vv 4 v
¢i uzavieného systému, vymezenych v ¢asti B prilohy ¢. 2 k zakonu o obalech (napf. prave
vlastnickeé vztahy k vratnym lahvim).

[31] Ukaze-li senazakladé provedeného dokazovani, ze stézovatelka pred datem
31.3.2014 pouzivala jiny systém vraceni obalG nez po tomto datu, teprve tehdy obstoji
zavér zalovaného o tom, ze doslo ke zméné ekonomické reality (av disledku toho
tedy nemohly byt naplnény podminky pro zménu Ucetni metody). V opacném ptipadé
bude na misté zabyvat se tim, zda nova Gcetni metoda (spocivajici ve vykazovani vratnych
lahvi v dlouhodobém hmotném majetku namisto zasob, ktera nebyla vyvolana zménou
ekonomické reality) skutecné vedla ke zlepseni vypovidaci hodnoty tUcetni zavérky
(v kontextu toho systému zajisténi opakovaného pouziti oball, ktery stézovatelka
uplatriuje). Od toho se pak bude odvijet zavér, zdav daném pfipadé byly naplnény
podminky pro snizeni stézovatel¢ina vysledku hospodafeni vsouladu s§ 23 odst. 3
pism. b) bodu 6 zakona o danich z pfijmu.

[32] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud zavérem dopliiuje, ze v obecné
M v v i 4 v 4 M / 4 4
roviné se lze ztotoznit s nahledem zalovaného a krajského soudu stran hodnoceni zpravy

4 M / i / V 4 / v M M v \4 / vV
nezavislého auditora k Gcetni zavérce ajeho stanovisko, predlozené stézovatelkou
v dafiovém ftizeni. Hodnoceni auditora predstavuje spiSe pravni nazor na stézovatelCinu
/ Vv 4 4 v \4 o 4 v M v 4 Ve v M v 4
UCetni zavérku nez dtkazni prostredek, jehoz provedeni by pfispélo k objasnéni
skutkového stavu véci. To ovsem neznamena, ze za situace, kdy stézovatelka na hodnoceni
auditora opakované odkazovala a fakticky je uéinila soucasti své argumentace, by je bylo
mozno bez dalsitho prejit. Tato vytka miri primarné ke krajskému soudu, ktery napadeny
rozsudek vystaveél na zavéru, ze stézovatelka za stavajici situace vibec nemohla o vratnych
lahvich Gétovat jako o dlouhodobém hmotném majetku, aniz se vyporadal se stanoviskem
auditora, ktery ucletni zavérku sestavenou pravé na zakladé této Gcetni metody ovéril
svyrokem, ze podava vérny apoctivy obraz o stézovateléiné finanéni situaci, jejim
hospodareni a penéznich tocich v souladu s éeskymi uéetnimi predpisy.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz pro takovy postup byly dany davody jiz
v fizeni pred krajskym soudem, zrusil soudasné podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. t.s. také rozhodnuti Zalovaného avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[34] Podle § 110 odst.3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle §60 odst.1 s.f.s.
(aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s.) ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu proti c¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

[35] 'V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasaéni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V rizeni pred krajskym soudem byl zaplacen soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ zapodanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism.a) prilohy k zakonu
o soudnich poplatcich].

[36] Stézovatelka byla vtizeni pred krajskym soudem 1iv fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatem. V rizeni pred krajskym soudem zastupce
stézovatelky ucinil dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢tyti tkony pravni sluzby, a to
prevzeti apfipravu zastoupeni, sepis zaloby advou dopliujici vyjadfeni, v nichz
stézovatelka reagovala na argumentaci obsazenou ve vyjadrenich zalovaného [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce
stézovatelky ucinil dva tkony pravni sluzby, ato sepis kasatni stiznosti a repliky
k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatelky udinil sest tkont pravni sluzby s narokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je
treba k odméné za kazdy tkon ptipoditat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Protoze
zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména o éastku
4284 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladi fizeni, sestavajici z odmény
za zastupovani a nahrady hotovych vydaji vevysi 24 684 K¢ (vCetné dané z pfidané
hodnoty) a ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku 32
684 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena primérena lhita jednoho mésice.

[37] Zalovany nemél vevéci samé tuspéch, nemi proto podle§60 odst. 1 s.t.s.
(ve spojeni s § 120s. t. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022
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predsedkyné senatu



