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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) M.
M., b) M. M., oba zastoupeni Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem se sidlem Manesova
752/10, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase
Bati 21, Zlin, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 7. 2020, ¢.j. 33 A 51/2018 - 79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zUGlastnikG se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2018, & j. KUZL 37819/2018, zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne 30. 4. 2018,
& j. MUUH-SZP/31555/2018/MichP, jim% byl ka?dy ze Zalobct uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen ,vodni zakon), k jehoz spachani doslo ve formé spolupachatelstvi tim, ze zalobci na
pozemky v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje O. p. ¢. XA ap. ¢. XB v obci O. v
katastralnim Uzemi Ch., umistili dvé maringotky na kolech, ato nejméné po dobu
od 12. 2. 2018 do 22. 3. 2018, ¢imz porusili zakaz podle § 30 odst. 8 vodniho zakona.
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[2]  Podle posledné uvedeného ustanoveni je v ochranném pasmu I. a II. stupné
zakazano provadét ¢innost poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatfeni obecné povahy o
stanoveni nebo zméné ochranného pasma, tj. v daném pripadé v rozhodnuti Méstského
G¥adu Uherského Hradi$té ze dne 16. 6. 2006, &. j. ZP 22473/2006/C (dale jen ,opatieni
obecné povahy“), platného ve spojitosti s rozhodnutim Krajského afadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KUZL 68315/2006, podle
nichz na uvedenych pozemcich ,[jle zakdzino umistovini a realizace staveb vcetné jinych
zatizeni (nesplriujici kritérium stavby) mimo objekty voddrenské a tézebni (...).

[3]  Zalobci brojili proti rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 33 A 51/2018 - 79, jako

nedtvodnou zamitl.

[4] Krajsky soud Gvodem poznamenal, ze zalobci v zalobé soudasné navrhli zruseni
vys$e uvedeného opatreni obecné povahy, tato véc byla vyloudena k samostatnému fizeni,
které bylo kvuli nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 17. 12. 2018, ¢&. ;.
65 A 16/2018 - 25, zastaveno. Toto usneseni je pravomocné a nebylo ani podrobeno
kasacnimu prezkumu. Krajsky soud proto konstatoval, ze v nynéj$im fizeni nemize
prezkoumat opatfeni obecné povahy v rozsahu stanoveni zakazu umistovani a realizace
staveb vetné jinych zafizeni (nesplrujici kritérium stavby) mimo objekty vodarenské a
tézebni na dotéenych pozemcich v oblasti ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje O.
Opatreni obecné povahy je treba povazovat za platny a G¢inny spravni akt k datu spachani
prestupkového jednani.

[5] S ohledem na vyse uvedené nejsou dle krajského soudu relevantni tvrzeni zalobct
k situaci v oblasti ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje O., vCetné postupu
v/ v / 4 o v - 4 * Ve v/ M o 4 M v 4 4 /o M M
prislusnych organt vefejné moci ¢i dalsich subjekta v ramci udélovani vyjimek k realizaci
stavebnich zaméri nebo vydavani povoleni kvjezdu motorovych vozidel (tzv. na
vyjimku). Podstatné pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo pouze to, zda
zalobci umistili na své pozemky v ochranném pasmu vodniho zdroje II. stupné maringotky
/ /4 o v v /7 Ve \4 4
v rozporu se stanovenym zakazem a zda v dusledku toho doslo k naruseni ¢i ohrozenti
pravem chranéného zajmu.

[6]  Krajsky soud poté neprisvédcil argumentu zalobet, ze umisténi maringotek nemaze
byt ve srovnani sjinymi {innostmi vubec spoledensky skodlive. Uvedl k tomu, ze
jednotlive cinnosti mohou vykazovat ruznou intenzitu ohrozeni pravem chranéného
zajmu, kterym je zachovani vydatnosti, jakosti nebo zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje, avsak na zakladé toho nelze ignorovat stanoveny zakaz.

[71  Krajsky soud neptisvédcil ani argumentu zalobct, v némz odkazovali na rozsudek
krajského soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 A 4/2014 - 77. Uvedl, ze tento rozsudek byl
vydan ve véci odstranéni stavby a nebyla v ném posuzovana opravnénost umisténi
maringotky v oblasti ochranného pasma. V nyni projednavané véci spravni organy
nepovazovaly maringotky za stavby pro Gcely posouzeni odpovédnosti zalobclt za
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v v/ 4 v N4 ./ v 4 /4
prestupek, ale za zatizeni nesplnujici kritérium stavby dle opareni obecné povahy.
Z rozsudku ¢. j. 31 A 4/2014 - 77 proto nelze dovozovat, ze maringotky nebyly umistény
na daném pozemku v rozporu se zakazem stanovenym v opatfeni obecné povahy. Uvahy
spravniho organu o tom, ze maringotky obecné slouzi podle vefejné dostupnych zdroja

/ Vv 4 4 v M v o
pro ucely rekreace, nebyly rozhodné ve vztahu k posouzeni odpovédnosti zalobct za
prestupek.

(8] Krajsky soud dale odmitl téz Zalobni namitku diskriminace Zalobct
oproti vlastnikim jinych pozemkd v dané oblasti, nebot mu bylo z vlastni rozhodovaci
¢innosti znamo, ze jednotliva poruseni zakaza stanovenych zakonem a konkretizovanych
danym opatfenim obecné povahy jsou spravnimi organy v ramci objektivnich moznosti
jejich odhaleni postihovana (zde krajsky soud odkazal napt. na rozsudky ze dne 23. 4. 2018,
C.j. 33 A 74/2016 - 33, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 33 A 114/2016 - 54).

[9]  Krajsky soud téz neptisvédcil namitkam ohledné procesnich vad ve spravnim fizeni.
Ty se tykaly tvrzené podjatosti Gfedni osoby prvostupriového spravniho organu. Podle
krajského soudu tuto namitku zalobci uplatnili opozdéné a nebylo nutné, aby o vyfizeni
namitky podjatosti bylo vydano wusneseni. Ve vztahu k posouzeni prestupkové
odpovédnosti téz neni relevantni, ze byl v ramci vyzvy k podani vysvétleni vyzvan ke
M 4 4 4 i . \4 o v/ e \4 4 7 . v /
sjednani napravy toliko jeden ze zalobcu, ktefi jsou manzelé a spoluvlastnici dotéenych

o bl M v/ 4 v /4 v 4 4 v/ 4 v
pozemku, nebot ani pripadné dodateéné odstranéni danych zarizeni by samo o sobé

v v 4 v /4 v i M 4 4 4 Ve v 4 /4 /

nevylucovalo uplatnéni prestupkove odpovédnosti za jednani, které uéinéni dané vyzvy
predchazelo.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobci v zalobé oznadili ulozeni pokuty ve vysi
10 000 K¢ za prehnané, aniz by své tvrzeni uptesnili ¢i navrhli moderaci ulozené pokuty.
Za spachani vySe uvedeného prestupku lze podle § 116 odst. 2 pism. a) vodniho zikona
ulozit pokutu az do vyse 20000 K¢. Prvostupriovy spravnl organ v ramci spravniho

/v 4 \4 4 M v /4 4 4 v o M M
uvazeni rozhodl o ulozeni pokuty v poloviné zakonného rozmezi, coz zdivodnil nejen

4 4 v /4 /& Ve 4 i v 4 /4 /4 4 M 4 4

povahou pravem chranéného zajmu ¢i mirou zavinéni, ale také dobou trvani protipravniho
. 4 4 v/ 7 7/ 4 /4 4 v 4 M M 4 4
jednani spodivajiciho v nezakonném umisténi maringotek do oblasti ochranného pasma II.
stupné. Podle nazoru krajského soudu nevykazuje postup spravnich organt pti stanoveni
vys$e pokuty projev libovule.

[11]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadaji rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodd, které podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[12] Poté stézovatelé predkladaji vyclet skutecnosti, jimiz se krajsky soud mél
v napadeném rozsudku zabyvat, ale opomenul je: (1) kdo je majitelem maringotky, ktera
(dajné méla byt umisténa na pozemku, nebot spravni organ se na tuto skute¢nost zadného
z Ucastnikd nedotazoval; (2) zavér, ze stézovatelé maringotku umistili na pozemek, nema
/ 4 4 v/ v v v 4 v
oporu v provedeném dokazovani, ¢imz doslo k poruseni §75 odst. 1 s.f.s;
(3) stézovatelka nikdy nebyla fadné obesilana spravnimi organy, totéz plati pro fizeni pred
krajskym soudem, napadeny rozsudek jitotiz nebyl doruden; (4) spolecné fizeni bylo
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zatizeno vadami, nebot nebylo zahijeno dorudenim oznameni o zahajeni fizeni vsem
podezfelym z prestupku (tj. obéma stézovatelim); (5) prikaz nebylo mozné vydat dle § 150
odst. 2 spravniho fadu jinym spravnim organem nez tim, jehoz opravnéna uredni osoba
poridila protokol o kontrole, ktery je jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku;
(6) spravni rizeni nebylo nikdy radné zahijeno, jedna se o zasadni procesni vadu, pro
kterou by mélo byt rozhodnuti prohlaSeno nicotnym. Zidny z tlastnikd tohoto fzeni
nebyl vyzvan k vyjadreni se k protokolu o mistnim Setteni, na zakladé kterého byl vydan
prikaz, pfikaz byl vydan nezdkonné, jednd se o nicotny akt nebo akt neplatny a bylo
na misté, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[13] Ve zbylé ¢asti kasacni stiznosti stézovatelé rozvadéji svoji argumentaci, naznacenou

v ’ . .y . /7 Vv ’ Y ’ /
v predchozim odstavci, broji proti rozhodnuti Zalovaného a namitaji vady spravniho
fizeni. Tvrdi, ze byla porusena ,zdsadni pravidla spravnibo ¥izeni a rozhodovani®, nebot
doslo k diskriminaci stézovatelt (oproti jejich sousedim), nebot stézovatelim je zakdzano
IV v * M 4 v/ ’ .. /4 4 v .
vjizdét na pozemky a umistovat mobilni zatizeni, ale na jiném nedalekém btehu jezera ve
stejném pasmu ochrany jsou povolovany novostavby. Krajskému soudu pak vytyka, ze
toto pochybeni ,nenapravil“. Stézovatelé z uvedeného tvrzeni téz dovozuji, ze neni dan
materialni znak prestupku, za néjz byli postizeni.

[14] Dale vytykaji zalovanému, ze opomnél, Ze se stézovatelé stali spoluvlastniky vodni
plochy oznacené jako ,Tézebni jezero“, protoze v dusledku tézebni clinnosti doslo
k nezakonnému odtézeni jejich pozemku. V této souvislosti odkazuji na zasadu superficies
solo cedit a judikaturu Nejvyssiho soudu.

[15] Za liché oznacuji stézovatelé zavéry spravnich organu, které prevzal i krajsky soud,
v . J vV ° </ V7 - / ’ .
ze citované pozemky stézovatel nemaji zadnou hodnotu. Jde o bonitni mistni lokalitu
a sankcionovanim stézovatela dochazi k zavaznému omezenti jejich vlastnického prava.

[16]  Stézovatelée dale poukazuji na to, ze na jiné pozemky v blizkosti dotcené vodni

M M / i v 4 M v VeV \4 4 4
plochy je povolen vjezd motorovych vozidel, coz chapou jako skodlivéjsi, nez stani
maringotky, kterd neni vybavena zadnymi potencialnimi Skodlivymi latkami a slouzi
pouze k ukladani zemédélského naradi slouzictho k Gdrzbé pozemku. Spravni organy ani
krajsky soud tuto skuteénost nezpochybnily, ale ,nikdo se k ni poctivé nevyjadril“.

[17] Zavérem kasacni stiznosti uvadéji, ze krajsky soud v testu proporcionality”
nespravné identifikoval cil pouzitého ustanoveni o prestupku. Neni jim primarné zajem na
potrestani pachatelt prestupkd, ale vyvazeni pravni jistoty, rovnosti a verejného zajmu.
Pravni Uprava ma posilit pravni jistotu a odstranit neduvodné rozdily mezi obcany a
.. / M M / 4 4 v 4 b / i v v
jinymi osobami. Takto vymezeného cile neni mozno dosahnout jinymi prostredky nez
respektovanim zasad rovnosti a dodrzovanim zasady materialni podstaty prestupku, jinak
dochazi k diskriminaci a je to v rozporu i s kritériem primérenosti.

[18] Zalovany se vestruéném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
v o vV 7 IV . v ’ . .
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodi. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2, véta prvnis. t. s.

[20] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[21]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasa¢nim dtivodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek dvodi. Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel
by jej Nejvyssi spravni soud zrusit, atoibez namitky stézovateld. Kasalni soud vsak
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna
z duvodu predestrenych nize.

[22] Stézovatelé v kasacni stiznosti k této otazce obecné uvadéji pouze to, ze se krajsky
soud nevyporadal s celou fadou tvrzeni, ktera jsou shrnuta pod body (1) az (6) v odstavci
[12] vyse. Tomu Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje. Predné konstatuje, ze jak ovéril
z textu zaloby ve spisu krajského soudu, argumentace pod body (1) a (2) vibec neni
v zalobé obsazena, proto na ni také krajsky soud nemohl reagovat. Dale zdejsi soud ovéril,
ze krajsky soud v napadeném rozsudku odpovidajicim zpusobem shrnul prubéh spravniho
fizeni a obsah zalobou napadeného rozhodnuti, dale podrobné rekapituloval znéni zaloby
a vyporadal zalobni body. Konkrétné k bodim (3) az (6) se vyjadril zejména v odstavcich
71 az 74 napadeného rozsudku, v nichz tyto namitky procesniho charakteru shledal
nedtvodnymi.

[23] Jesice pravdou, ze krajsky soud vtomto ohledu vyslovné nereagoval na kazdy
. M / vz 4 / vV vV Vv o v Ve

jednotlivy dil¢i argument z obsahlé zaloby stézovateld; k tomu lze ovSem pripomenout,
ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/v 4 v/ 4 4 4 4 /4 M v M 4 i M ./
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz),
v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri jesama o sobé dostatecnd.“ Pravé to plati ipro
uvedenou pasaz rozsudku krajského soudu, ve které radné asrozumitelné vysvétlil,
z jakych dtvodu spravni organ nepochybil pfi zahajeni fizeni (viz odstavec 70), nedopustil
se nezakonnosti tim, ze k podani vysvétleni vyzval pouze stézovatele a nikoli
b vV M \ \ . . 7
istézovatelku (viz odstavec 71), auzavrel, ze protokol o kontrole nebyl jedinym
podkladem pro rozhodnuti o prestupku, priCemz stézovatelé se mohli s obsahem vsech
podkladt seznamit (viz odstavce 72 az 74). Takova reakce na vesmés obecné zalobni
namitky tvrdici $irokou $kalu procesnich vad spravniho fizeni, aniz by v nich stézovatelé
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konkretizovali, jakym zpusobem se mély negativné projevit najejich pravech, byla
dostatecna. Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny.

[24] Jak uvedeno vySe, stézovatelé v kasalni stiznosti predlozili dilem nové namitky,
které nemaji sviyj predobraz ani v hrubych obrysech v zalobé, dilem reprodukuji namitky
\4 4 . Vv . / eV v/ 4 . . /4
zalobni, s nimiz se krajsky soud jiz vypofadal v napadeném rozsudku (jde zejména o
4 . / /7 7 . / . Y . / v v .
namitku tykajici se vjezdu motorovych vozidel, na niz krajsky soud odpovédél v odstavci
52 napadeného rozsudku). Tyto namitky mifi proti rozhodnuti zalovaného ¢i namitaji
vady spravniho fizeni, neobsahuji vsak ziadnou polemiku snapadenym rozsudkem
(s vyjimkou uvedenou nize). Kasani namitkou pak nemutze byt ani tvrzeni o
wdiskriminaci® stézovateld s dovétkem, ze toto krajsky soud ,nenapravil“. Takova
jednoslovna kritika napadeného rozsudku fakticky neobsahuje zadnou kasaéni
. . ’ IV 7 1V v/ ’ . -« . ’
argumentaci. Krajsky soud téz neprovadél zadny ,test proporcionality” (jak tvrdi
VvV 4 /v v/ v 4 4 7/ Vv VeV . VvV /4
stézovatelé) a nezkoumal Gcel prislusné pravni Gpravy prestupku, za néjz byli stézovatelé
postizeni; i tato argumentace se zcela miji s divody napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze neni jeho ulohou domyslet za stézovatele, jakd cast odivodnéni
napadeného rozsudku je podle nich nespravna a z jakych konkrétnich dtvoda. Stézovatelé
v Veqe ’v Xy . / v 7 e
nepredlozili (s nize uvedenou vyjimkou) projednatelné kasalni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1s. 1. s.

[25] Za fakticky jedinou kasaéni namitku tak lze povazovat strucné tvrzeni, ze
stézovatelce [zalobkyni b)] napadeny rozsudek nebyl dorucen.

[26] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze napadeny rozsudek byl
na zakladé pokynu samosoudce (viz ¢.1.76 spisu krajského soudu) dorucovan v jedné
obalce soucasné obéma stézovatelim, priCemz tato obalka byla adresovana pouze
stézovateli (nikoli stézovatelce). Tato obalka byla téz skutecné dorucena pouze stézovatel,
o Cemz svédci podepsana dorucenka na €. 1. 84 spisu krajského soudu. Krajsky soud se
timto postupem dopustil pochybeni, nebot mél stézovatelim doruovat napadeny
rozsudek samostatné, tj. dvakrat a ve dvou samostatnych obalkach (byt na stejnou adresu),
znichz kazda by byla adresovana adorulena prislusnému stézovateli (stézovatelce).
Na tom nic neméni to, ze krajsky soud uvedeny postup zvolil s ohledem na vyjadreni
zastupkyné stézovatelt v fizeni o zalobé, kterou byla Mgr. Jitka Zdercikova, advokatka
(ak vyplyva zjiz zminovaného pokynu samosoudce na¢.l.76). Tave sdéleni ze dne
30. 12. 2018 (viz ¢. L. 74 spisu krajského soudu) soud informovala, ze z rodinnych davoda
bude mit od 1. 1. 2019 preruseny vykon advokacie, a zada proto o dorucovani pisemnosti
k rukam klienta M. M. (ve sdéleni tedy advokatka uvedla pouze tuto osobu). Uvedené
ovSem neznamenalo, ze byly splnény procesni podminky pro dorudeni rozsudku pouze
jednomu z zalobct. Kazdy z zalobcu poté, co prestali byt spolecné zastoupeni zmocnénou
zastupkyni, jednal v fizeni sam zasebe, by? sejedna o manzele zijici ve spolecné
domacnosti. Z niceho pritom nevyplynulo, ze by byl zalobcea) svoji manzelkou,
tj. zalobkyni b), zmocnén k prijimani pisemnosti (viz § 50a odst. 1 obc¢anského soudniho
¥adu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Ulastnici Hzeni, ktet udinili spoleény navrh (zde
zalobu), vystupuji v soudnim fizeni spravanim jako samostatni Ucastnici (srovnej rozsudek
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pokracovani

Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  10.8.2011, ¢&.j. 1 As74/2011 - 251,
¢. 2410/2011 Sb. NSS; judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[27] Vyse uvedeny zavér odpovida rovnéz pravni vété starSiho rozhodnuti soudu
z padesatych let minulého stoleti, podle niz ,[plisemnost urcenon dvéma scastnikim rizent,
kterd jsou manzely, nelze dorucit jednou spolecnou postovni zasilkou na spolecnou dorucenkn.
Doruceni pri takovém nespravném postupu je ucinné jen u manzela, ktery postovni zdsilku
prevzal a jeji prevzeti porvrdil svym podpisem na dorucence® (rozhodnuti ¢. 10/1956 Sbirky
rozhodnuti &s. soudd, citovano dle pravniho informadniho systému ASPI). Jakkoli se

M vV o 4 . . 4 v/ M ’ v 7. 4 M 4 4 v .
evidentné jedna o judikat starsitho data, jeho zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci,
nebot principy dorucovani soudnich pisemnosti jsou stejné. Stejné jako nyni i v tehdy
M . /4 v/ v / Ve . v 4 . . 4 4 4
judikovaném pripadé rozhodoval soud o ucinnosti dorudeni listiny (usneseni o schvaleni

4 Vev v V. 4 J 4 v v o v
smiru), priCemz postovni zasilka byla adresovana obéma manzelim a podle dorucenky
byla tato zasilka dorucena pouze jednomu z nich. Soud tehdy konstatoval, ze pfi absenci
fadného zmocnéni mezi manzeli nelze dorucovat pouze jednomu z nich a nemuze se ani
jednat o ,obstaravini obuvykljch zdleZitost{ rodiny“ podle tehdy platného zakona o rodiné.
Ani dnes by se nejednalo o ,bé&Znou zaleZitost“ ve smyslu § 696 odst. 1 oblanského
zakoniku.

[28] V nyni projednavané véci je vsak vyznamné, zda vyse uvedené pochybeni krajského
soudu mohlo mit vliv na procesni postaveni stézovateld. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze (jak uvedeno vyse) stézovatelka (které nebyl napadeny rozsudek fadné dorucen)
netvrdi, ze by tato skute¢nost méla dopad do jejich prav. Odpovidajici kasa¢ni argumentace
je ostatné velice spora, obsazena pouze v této Casti véty: ,Pani M. M. nikdy nebyla 7idné
obesildna spravnimi organy, a to napriklad ani vyzvou k napravé a v ¥izeni u KS Brno tomu
tak bylo takté?, neb ji napadeny rozsudek také nebyl dosud doruden.“ Kasacni stiznost podali
spolecné oba stézovatelé, respektive jimi spole¢né zmocnény zastupce, napadeny rozsudek
je v ni spravné oznacen a byl k ni prilozen. Z toho plyne, ze fakticky byla stézovatelka
s napadenym rozsudkem seznamena, podala proti nému prostrednictvim zastupce kasacni
stiznost a - jak je patrné z tohoto rozsudku - Nejvyssi spravni soud tuto stiznost meritorné
projednal. Z toho plyne, ze vySe naznaCena vada ptidorudeni napadeného rozsudku
stézovatelce nemohla mit negativni vliv na jeji procesni prava. Pro uplnost lze v tomto
sméru odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1
Afs 148/2008 - 73, podle nichz ,[jle-li totiZ adresdt s obsahem pisemnosti obezndmen, potom
otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrZeni formy
tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand
pisemnost dostala do rukou adresita.”“ Jakkoli se citované rozhodnuti tykalo dorucovani
v daflovém fizeni, lze citované zavéry analogicky vztahnout i na nyni posuzovany pripad.
Tato kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[30] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prval s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni
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V4 7V i v / Vv / 4 4 4 o v/ 7 4 v/
o kasalni stiznosti procesné neuspésni, pravo na nahradu nakladi fizeni jim nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného tUcastnika - zalovaného - nebylo vjeho ptipadé
4 4 \4 M M 4 v/ 4 Ve 4 4 v V.’ 7/ 4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
/ V. 4 Ve i i M VVv/ 4 4 v v/ /4
uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému
/v 4 o 4 4 v/ 4 Ve 4 4
z Gcastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



