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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: AUTOTRANS PETROL s.r.0.,
v konkursu, se sidlem Jaromé¥ska 47, Velichovky, zastoupena Mgr. Zbytikem Cermakem,
advokatem sesidlem Godarova trida 504/54, Hradec Kralové, protizalovanému:
Odvolaci finanéni  feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, zaudasti osoby
zhtastnéné na Hzeni: Kanceld¥ sprvcd v.o.s., sesidlem Cechytiska 419/14a, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢j. 53850/16/5300-22442-711492, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28. 2. 2020,
&. 31 Af 4/2017-235,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyninihradu nikladd fzeni ve vy3i 10
467 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané“) devatenacti
platebnimi vymeéry ze dne 21.12.2015 doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 az prosinec 2013 v celkové vysi 89 282 827 K¢ a stanovil ji povinnost hradit
penale. Zalovany v zihlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné
a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Spravni organy dan domérily z dtivodu neuznani
naroku na odpocet z nakupu pohonnych hmot, které zalobkyné nakoupila od tuzemskych
dodavatela s mistem nakladky vjinych Cdlenskych statech. Nasledné je bud sama,
nebo prostfednictvim najatych prepravet prepravovala do CR, kde je stodila
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bud’ na vlastnich éerpacich stanicich, nebo na éerpacich stanicich svych odbérateld. Protoze
si zalobkyné pohonné hmoty sama nalozila v jiném clenském staté a sama je prepravila
do CR, kde doSlo kijejich stoleni, potidila podle spravnich organt zboi zjiného
Clenského statu ve smyslu § 16 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném pro uvedend zdanovaci obdobi. Proto ji vznikla povinnost pfiznat dan
dnem premisténi zbozi do tuzemska ve smyslu §25 odst.2 aodst.3 zakona o DPH.
Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno a neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané
uplatnény na radku ¢. 40 dantovych ptiznani. Protoze poridila zbozi z jiného clenského
statu, vznikl ji narok na odpocet dané na radku ¢. 43.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitla, Ze spravni organy
dostate¢né nezjistily skutkovy stav. Zalobkyné svym G&etnictvim unesla diikazni bfemeno
zakladajici narok nauplatnény odpocet, které v dasledku toho pteslo na spravce dané.
Pokud ji chtél spravce dané doméftit dan na zakladé jinych dikaznich prostfedkd, stiha ho
dtikazni bfemeno. Zbo#i Zalobkyné zakoupila na tzemi CR s ptislusnou DPH. Zalovany
predlozené 0cletni doklady kvalifikované nezpochybnil anavéc nespravné aplikoval
judikaturu Soudniho dvora EU (dile jen ,SDEU). Samotna skutecnost, ze zalobkyné
zajistovala a organizovala prepravu zbozi zjiného clenského statu, nemusi znamenat,
ze poridila zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 zakona o DPH. Toto kritérium je
sice vyznamné, ale ne jediné. Je treba se zabyvat také tim, kdo byl prvanim potizovatelem,
ktery nabyl nazemi jiného clenského statu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalovany neprokézal, kdy Zalobkyni vzniklo pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu
zakona o DPH, coz je odlisny moment nez prechod vlastnictvi podle soukromého prava.
Zalobkyné predkladala dikazy, ze kterjch plyne, Ze pti dodani zboZi z jiného &lenského
statu od jeho nalozeni az po celni odbaveni nevystupovala v postaveni odesilatele
ani prijemce, ale pouze v postaveni dopravce. Postaveni prijemce nabyla az poté, co bylo
zboZi uvolnéno do volného obéhu v CR. Zahrani¢ni dodavatel pohonnych hmot navic
nemohl na zalobkyni prevést pravo nakladat se zbozi jako vlastnik, nebot mezi nimi nikdy
nebyl %4idny smluvni vztah, vramci kterého by k pfevodu mohlo dojit. Zalovany
se nezabyval ani tim, ze dopravu kromé zalobkyné soucasné zajistovala i jina spolecnost.

[3] Krajsky soud vHradci Kralové v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. S odkazem na judikaturu NSS 1 SDEU
dospél k tomu, ze zalovany se nedostate¢né zabyval otazkou prechodu prava nakladat
svéci jako vlastnik na zalobkyni. Pro zalovaného byla klicovym kritériem pro urceni
4 M / v 4 i v / *V_V 4 v/ v 4 4
mista zdanitelného plnéni organizace prepravy. Takové zjisténi ale nestaci k urceni mista
zdanitelného plnéni pti fetézovych dodavkach pohonnych hmot s pavodem v jinych
Clenskych statech. Zjisténi, kdy zalobkyné fyzicky zacala se zbozim nakladat (kde nalozila
pohonné hmoty na dopravni prostredek) je nedostatecné. Nezbytné je zkoumat i to, kdy
na ni bylo prevedeno vlastnické ¢ijiné obdobné pravo. Takové posouzeni, které je treba
Ve M /4 v 4 4 v * o 4 4 4 4
ucinit na zakladé soukromopravnich predpisu, ale spravni organy neprovedly. Za takove
situace by bylo predcasné, aby se krajsky soud zabyval otazkou prenosu dukazniho
bremene, ktera muze byt vyjasnéna az poté, kdy zalovany provede pravni rozbor otazky
v 4 4 v/ M 4
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Ptipustil,
ze NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, §j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX
CZ, o ktery v podstatné mire optel odivodnéni napadeného rozsudku ikrajsky soud,
dospél k zavéru, ze SDEU spojil prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle ¢eského
soukromého prava s prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému DPH (rozsudek ze dne
19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX CZ). NSS vsak v daném rozsudku dodal, Ze ptrevod
prava nakladat svéci jako vlastnik se neomezuje naprevod stanoveny ve formach
vymezenych  vnitrostatnim  pravem. Krajsky soud zavéry NSS  tykajici
se soukromopravnich predpisi nespravné pausalizoval. Z daného rozsudku totiz plyne,
ze k pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik muze dojit, pokud jsou na nabyvatele
prevedena takova prava, ktera ho opravnuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako
muze Cinit vlastnik, ackoli nanéj vlastnické privo pfevedeno nebylo. Nabyti prava
nakladat s véci jako vlastnik je potfeba pfi podobném typu transakci posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti. Ve prospéch stézovatelovy argumentace
svéddi 1rozsudek NSS ze dne 17.10. 2019, ¢. 6 Afs 121/2019-34, ve kterém jde rovnéz
o otazku, zda byli dodavatelé danového subjektu skute¢nymi dodavateli ve smyslu zikona
o DPH, nebo zda zde existoval fakticky dodavatelsky retézec v podobé zahrani¢nich
subjekt a darfiového subjektu, vjehoz rimci pouze formalné figurovali deklarovani
dodavatelé.

[5]  Stézovatel ma zato, ze zalobkyné byla organizatorem prepravy a ze na ni preslo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik uz pfi nakladce v jiném clenském staté. V zalobou
napadeném rozhodnuti se neomezil pouze na konstrukci, podle které by jiz pouhym
nalozenim pohonnych hmot do cisterny dopravce doslo k nabyti tohoto prava,
ale prokazal vedle toho i dal$f skute¢nosti. Zalobkyné byla od podatku ptepravy opravnéna
se zbozim fakticky nakladat v rozsahu obdobném jako vlastnik. Ackoli byl model
obchodovani v nynéjsi véci obdobny jako ve véci AREX CZ, zavéry spravnich organua
k otdzce prevodu prava nakladat svéci jako vlastnik byly postaveny na odlisnych
argumentech. Udajny zivér stéZovatele, e by k pfevodu priva mélo dojit jiz
natankovanim zbozi do cisteren, je dezinterpretaci krajského soudu. Je to naopak krajsky
soud, kdo se stézovatelem zjisténymi skutkovymi okolnostmi transakci nezabyval. K vytce
krajského soudu, ze se stézovatel nevénoval posouzeni prevodu vlastnictvi podle
soukromopravnich predpist, stézovatel poukazal nato, ze zalobkyné to nenamitala
(k ¢emuz odkazal i na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 5 Afs 344/2019-31).

[6] Pravo nakladat sezbozim jako vlastnik vykonavala od pocatku zalobkyné
a deklarovani dodavatelé byli v ramci transakci pasivni. Nelze hovofit o jakékoli jejich
faktické dispozici se zbozim, resp. o nabyti prava disponovat spredmétem dodani.
Formalni zapojeni deklarovanych dodavatelt do fetézce z nich nemuze cinit ,skutecné
dodavatele“ ve smyslu zakona o DPH, od nichz by ,dodani zbozi“ odivodrovalo narok
na odpocet DPH. V takovém pripadé by byl narok naodpolet vazan v rozporu
se zakonem a judikaturou ryze na predlozeni dokladu bez ohledu na pribéh transakce
(k tomu stézovatel odkazal na jiz citovany rozsudek sp. zn. 6 Afs 121/2019).

[7] Rozhodnuti stézovatele obstoji také ve svétle rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020
ve véci C-401/2018, Herst, s.r.o. Z néj plyne, ze prevod prava nakladat s véci jako vlastnik
se neomezuje na prevod ve formach stanovenych vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy
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prevod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu,
aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem. Strana, na niz je prevedeno
pravo nakladat s véci jako vlastnik, ma moznost ¢init rozhodnuti ovliviiujici pravni situaci
zbozi (zejm. rozhodnout o jeho prodeji). Vnitrostatni soudy musi proveést celkové
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti pfipadu (véetné pocateéniho tmyslu povinné
osoby ziskat zbozi pro svou ekonomickou {innost, tj.za Glelem potizeni pohonnych
hmot, jakmile budou propus$tény do volného obéhu v CR), aby bylo mo#né urdit po¥izent,
kterému ma byt ptitena jedina preprava uvnitf Spolecenstvi, a které tedy musi byt jediné
kvalifikovano jako potizeni uvnitf Spolecenstvi. Stézovatel proto nepochybil, kdyz
neposuzoval véc podle soukromopravnich predpisu, ale podle zikona o DPH a smérnice
o DPH.

[8]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, protoze se nezabyval
divody, které stézovatele vedly k zavéru o prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na zalobkyni jiz v jiném ¢lenském staté, a misto toho se spokojil s citacemi rozsudku NSS
ve véci AREX CZ. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ by mél v této véci, ve ktere
posuzoval vefejnopravni otazku dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH astim
souvisejici narok na odpocet DPH, prejit do soukromopravni roviny a posuzovat otazku
formalniho nabyti vlastnického prava, pokud v této véci nebyla soukromopravni rovina
sporna (na rozdil od rozsudku ve véci AREX CZ). Neni proto ani zfejmé, jaky dopad
by takové posouzeni mélo mit nanové rozhodnuti stézovatele o odvolani. V disledku
toho z napadeného rozsudku neplyne ani jednoznacny zavazny pravni nazor.

[9]  Zalobkyné navrhla, aby soud kasaéni stiznost zamitl. Neplyne z ni, které vyroky
rozsudku krajského soudu stézovatel napada. Ten sice uvedl, ze rozsudek napada v celéem
rozsahu, ale otazka nakladd fizeni zuastala nedotCena. Kasaéni namitky smérujici
proti nespravnému pravnimu posouzeni véci stézovatel nedolozil konkrétnimi okolnostmi,
které by mély oporu v jeho (zalobou napadeném) rozhodnuti. Stézovatel uplatnil také
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Takovy diavod by ale musel vést
k popfeni dariového fizeni astézovatelova rozhodnuti. Dale stézovatel argumentuje
nepfezkoumatelnosti ~ rozsudku  krajského  soudu, ale nerozvedl  davody
neprezkoumatelnosti (zda jde o nesrozumitelnost nebo nedostatek davodd).

[10] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel nasledné poukazal na ,principidlné totoznoun
véc”, kterou se NSS zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43. Jednalo
se o stejny model obchodovani jako v pripadé zalobkyné. Iv dané véci Slo o situaci, kdy
tmyslem subjektu organizujictho prepravu pohonnych hmot od podatku bylo poridit je
za Gielem vykonu vlastni ekonomické dinnosti. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
k tvrzeni, ze byla pouze dopravcem. Ani ve svétle uvedeného rozsudku nemize nyni
napadeny rozsudek obstat.

[11] Zalobkyné vreakci nadoplnéni kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelem
odkazované zavéry rozsudku sp.zn.1 Afs113/2020 nemaji oporu v rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel navic danou namitku uplatnil po lhuté dle § 106 odst. 3 s. f.s.
Z procesni opatrnosti dodala, Zze vznesené namitce neuneseni dukazniho bremena
neodpovida obsah stézovatelova rozhodnuti. Z néj plyne, ze zalobkyné predkladala
dikazni navrhy kotazce vlastnictvi pohonnych hmot, ze kterych plyne, ze zbozi
prepravovali ijini dopravci (napr. MAD CZ s.r.0.) asoucasné, zetakto prepravované
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pohonné hmoty byly nékolikrat zabaveny vramci danové exekuce. V jejim ramci
se zalobkyné nemohla branit, protoze nebyla vlastnikem zbozi. Stézovatel ale tyto
okolnosti nehodnotil, s dikaznimi navrhy se nevyporadal a dalsi dokazovani neprovadél.
Stézovatel spornou otazku nakladani se zbozim jako vlastnik posoudil na zakladé jediného
kritéria, tj. zda byla zalobkyné dopravcem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f.s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Zabyval se také
tim, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s.
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] S ohledem na argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud predesila, ze z kasa¢ni
stiznosti je ztejmé, v jakém rozsahu stézovatel rozsudek krajského soudu napada. Vyslovné
uvedl, Ze jej napada v celém rozsahu a ani z petitu neplyne, Ze by navrhoval zrusit pouze

v 4 / M 4 4 v/ 4 i v/ /4 4 i i /4 v
nékteré vyroky. Proti vyroku o nakladech fizeni sice zadné namitky nevznesl, nicméné
tento vyrok je zavisly navyroku hlavnim. V pfipadé divodnosti kasaénich namitek

VV /7 / i M 4 . 4 v v /7 . 4 4

sméfujicich proti meritu napadeného rozsudku je proto namisté zrudeni inakladového
vyroku, ktery sam o sobé neobstoji, aniz by proti nému stézovatel musel samostatné
vznaset namitky.

[14] Lze dodat, zesoud se neztotoznil anisargumentaci zalobkyné poukazuyjici
na opozdénost doplnéni kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka pavodné podala blanketni kasacni
stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnila ve stanovené lhuté podanim ze dne 15. 5. 2020.
Nasledné soudu dorucila také vyse rekapitulované doplnéni (ze dne 13.8.2020).
Stézovatelka sice timto podanim dale doplnila kasa¢ni stiznost, ale nerozsirila duvody,
na kterych stoji jiz jeji prvotni doplnéni kasacni stiznosti (ze dne 15. 5. 2020). Rozvinula
pouze jiz uplatnéné namitky a poukazala na to, ze je ma podporovat i v mezidobi vydany
rozsudek zdejsiho soudu.

[15] Kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Stézovatel uplatnil kasaéni namitky, které lze podradit pod divody vymezené
v§103 odst.1 a) ad) s.f.s. Nesouhlasi sezavérem krajského soudu, podle kterého
se stézovatel nedostatecné zabyval otazkou prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik,
nebot nezkoumal, kdy na zalobkyni bylo prevedeno vlastnické pravo, nebo jiné pravo,
které by ji umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. V tomto ohledu povazuje rozsudek
téz za neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz nezabyval konkrétnimi okolnostmi,
na kterych stézovatel zalozil zavér o tom, ze k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik
doslo jiz vjinych c¢lenskych statech. Nejvyssi spravni soud k uvedenému vymezeni
kasacnich duvodt dodava, ze je tfeba pritakat zalobkyni, zZe stézovatel zjevné nespravné
oznacil také divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. Pfijeho naplnéni
by totiz kasacni stiznosti zpochybrioval své vlastni rozhodnuti (dany divod smeétuje
na vady fizeni, pro které mél jiz krajsky soud zrusit spravni rozhodnuti). Tato formalni
nespravnost nicméné nema zadny vliv na posouzeni kasalni stiznosti, nebot Nejvyssi
spravni soud uplatnéné namitky posuzuje z hlediska jejich obsahu.
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[17] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 8.3.2005, ¢.3 As6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje predevsim takové rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni
neni zrejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou
a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, C.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢&. 1119/2007 Sb. NSS,
Ci ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[18] Podstata nyni projednavané véci spoliva vtom, zespravni organy odepfely
zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH. Podminkou naroku na odpocet vyplyvajici
2§72 odst. 1 zakona o DPH je prijeti zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 téhoz
zakona mj. dodani zbozi zadplatu s mistem plnéni v tuzemsku. Jde tedy o zakladni
hmotnépravni podminku pro vznik naroku na odpocet dané. Jadrem sporu v této véci byla
otazka urceni mista dodani zbozi v kontextu fetézovych obchodu s pohonnymi hmotami
dovazenymi zjinych clenskych statG. V pfipadé retézovych obchodi miaze byt
povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s pfepravou jen jedna z fetézce obchodnich
transakci (viz rozsudek SDEU 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, bod 45).
Pro urceni takové transakce je rozhodné urcit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o DPH). Za Gcéelem spravného
urceni takového mista je vzdy tfeba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je
mozneé identifikovat, které dodani spliuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt

EU (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-430/09, Euro Tyre, bod 34).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel arozsahle citoval ze zavért vyse jiz
zminovaného rozsudku NSS ve véci AREX CZ av ném rekapitulovanych zavéra SDEU
o predlozenych predbéznych otazkach. V navaznosti nato krajsky soud uzavtel,
ze se stézovatel nedostatec¢né zabyval otazkou prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik.
Zjistént, ze je zalobkyné organizatorem prepravy pohonnych hmot, nestaci k uréeni mista
zdanitelného plnéni pti fetézovych dodavkach pohonnych hmot s pavodem v jinych
Clenskych statech. Vedle toho je podle krajského soudu také nezbytné zkoumat, kdy
na zalobkyni bylo prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud’ vlastnické
pravo, nebo jiné pravo, které by ji ale umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. Takove
posouzeni je potreba ucinit na zakladé soukromopravnich predpist o prevodu vlastnického
(pfipadné jiného obdobného) prava. Vdané véci vsak spravni organy zadné takove
posouzeni neprovedly. Krajsky soud seproto jiz nezabyval tim, zda stézovatel
na zalobkyni formulaci svych pochybnosti o misté dodani prenesl dikazni bfemeno.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud v navaznosti na stézovatelem uplatnénou namitku
nepfezkoumatelnosti uvadi, ze takto pojaté odtvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu lze oznacit za dosti strohé. Se stézovatelem lze souhlasit 1 v tom, ze krajsky soud
nékteré zavéry zdejstho soudu plynouci v rozsudku AREX CZ prejal ponékud pausalné,

Vv Ve Vv i / v 4 4 i M 4 4
aniz by pfitom plné zohlednil (a vyslovné reagoval na) konkrétni okolnosti projednavané
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véci. Presto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve svém zakladu odivodnéni napadeného
rozsudku shora vymezené pozadavky judikatury na prezkoumatelnost soudniho

7 v . v . v Vi . Ve \ /7 7 v /7
rozhodnuti naplnuje, resp. ze by jeho zruseni bylo jen krokem cisté formalnim. I z kasac¢ni
argumentace stézovatele je ostatné zfejmé, ze tvrdi nejen neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ale Ze broji i proti jeho samotnym vécnym zavérim.

[21] Kasaéni soud povazuje za nutné nejprve do urcéité miry korigovat krajsky soud,
. M M / 7V v v /4 / 4 M i 7 7/ . v
jde-li o jeho Gvahu, podle niz bylo predcasné zabyvat se otazkami souvisejicimi s prenosem
dtkazniho bfemene. Jak totiz plyne ze zminovaného rozsudku NSS ve véci AREX CZ, a to
z Casti, které sam krajsky soud citoval, vychozi (klicovou) otazkou ohledné prokazani
4 v Vo 4 v 4 o 4 v 7. 4
naroku na odpocet dané je pravé uneseni dukazniho bremene. To plati i ve vztahu k otazce
mista plnéni, resp. mista nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz téz napft.
rozsudek NSS ze dne 15.6.2021, ¢. 10 Afs 112/2021-79, ptfipadné vyse jiz oznaleny
rozsudek ve véci sp.zn. 1 Afs 113/2020). Prestoze ve véci AREX CZ skutecné detailni
vyreSeni otazky prenosu dukazniho bremene nebylo s ohledem na okolnosti dané véci
pro jeji posouzeni urcujici, neznamena to, ze by dané rozhodnuti popielo popsané
/7 . . / v 4 M 4 /4 v o o
vychodisko. Krajsky soud tedy mél v nyni projednavané véci v rozsudku vyslovené Gvahy
zahrnout do ramce posouzeni prenosu dukazniho bremene a to tim spise, pokud se otazky
v 4 o 4 v / v / /0 v / vV 4 4 i
prenosu (uneseni) dikazniho bremene vyslovné tykaji i nékteré zalobni namitky.

[22] Jde-li o uneseni a rozlozeni dukazniho bfemene, NSS ve véci AREX CZ predevsim
vyslovil zobecnujici zavéry, podle nichz ,ditkazni biemeno obledné uplatnéného ndaroku
na odpocet tizi primdrné stéZovatelku [v daném pripadé danovy subjekt, pozn. NSS]. Zdvér
ohledné mista zdanitelného plnéni je vsak otazkou pravni. Tuto otdzku je vZdy nutné posoudit
na zikladé skutkového stavu konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také primdrné
objasnit dariovy subjekt. Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval
spravce dané. Na drubé strané, dospéje-li spravce dané k zdvéru, Ze misto plnéni je v jiném
Clenském staté, neZ dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zdvér op¥it pouze o neuneseni
ditkazniho  biemene dariovym  subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka
v projedndvané véci ditkazni bremeno otom, Zemisto plnéni je < tuzemsku, tak jak
deklarovala, ale spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, Ze bylo v Rakousku,
musi pro takovy zdvér existovat raciondlni divody®. Jak dale plyne z citovaného rozsudku,
v i / 4 M 4 4 v * o M o Ve i Ve 4
prevod vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisa hraje dulezitou roli pfi posouzent,
kdo nabyl pravo nakladat svéci jako vlastnik (ve smyslu smérnice o DPH). Souclasné
ale pripustil, ze za urlitych okolnosti mize byt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
v v/ Ve Ve v / i / 4 4 M 4 7 .
prevedeno drive ¢ipozdéji nez samotné vlastnické pravo. Vedle smluvnich ujednani je
treba zohlednit také zaméry kupujictho v okamziku dodani zbozi, 1ze-li je zjistit. Je proto
nezbytné zkoumat, kdy na danovy subjekt bylo pfevedeno od vlastnika, pfipadné jiné
4 v 4 > M / /4 b 4 4 / / v i
opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by ji ale umoznilo
se zbozim nakladat jako vlastnik.

[23] S ohledem na vyse uvedené je tedy predevsim zfejmé, ze ma-li spravce dané radné
zpochybnit tvrzeni danového subjektu (unést své dukazni bremeno, resp. prokazat
existenci davodnych a vaznych pochyb, viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢;.
2 Afs 24/2007-119), musi ve vztahu ktvrzenim danového subjektu (a predlozenym
dikaztim) predestrit svoji dostatecné konkrétni argumentaci oprenou o ,racionalni
duvody*“. Takove davody (jak z citované judikatury taktéz plyne) se musi tykat jak otazek
skutkovych, tak i pravniho hodnoceni. Timto smérem pravé miri i podstata rozsudku NSS
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ve véci AREX CZ. Podle néj je pro posouzeni otazky prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik nezbytné zkoumat, kdy na datiovy subjekt bylo prevedeno od vlastnika,
v/ v .. 4 4 v /4 b i 4 4 .. /4 4 4
pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné pravo, které by mu
ale umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik (viz bod 119). Ktomu zdejsi soud
. ’ ’ o . Vi Ve . « ee .
v citovaném rozsudku dale zdaraznil, ze pfi neexistenci jiné dohody je v tomto ohledu
namisté vyjit z pfislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist (viz bod
120). Jinak fteleno, zavéry citovaného rozsudku je nutno vykladat tak, zZe soucasti
.V / . 71 7/ ° o« ’ v . v ’ v voo. /
zminovanych ,racionalnich davoda®, na zakladé nichz spravce dané zpochybnuje tvrzeni
(a dikazy) darnového subjektu ohledné mista plnéni, ma byt nejen popis zjisténych
skutkovych okolnosti tykajicich se obvykle zejména faktického nakladani se zbozim,
/v v 4 7/ 4 v /v Vo /4 4 M . / 4
ale téz alespon zakladni Gvaha spravce dané, z niz bude zfejmé, v navaznosti na jaké pravo
(odvijejici se od néjakého pravniho titulu) ma zato, ze nadanovy subjekt (zalobkyni)
vV Vv 4 4 v 7 4 4 4 7/ vV o v 4 4 4
preslo pravo nakladat s véct jako vlastnik. Takové pravni uvahy samoziejmé musi spravni
organy cinit s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem té které véci, pficemz
konkrétni pravni titul nemusi byt nutné formalné zachycen v pisemné podobé, ale mize
vyplyvat pravé i ze skutkovych jednani.

[24] Podle zalobkyné okamzik dodani zbozi nastal vnyni projednavané véci
a2 po dovozu zbozi do CR, kdy k nému nabyla vlastnické pravo, ptiem? do té doby byla
pouze jeho dopravcem. Stézovatel k tomu ve svém rozhodnuti s odkazem na judikaturu
SDEU uvedl, ze za dodani zbozi se povazuje pfevod prava nakladat s véci jako vlastnik,
1 kdyz nedojde k prevodu vlastnického prava k majetku (odst. 14). To rozvedl dale zejména
v odst. 69 rozhodnuti mimo jiné s tim, ze pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpusoby, které upravuje vnitrostatni pravo, ale odkazuje na veskeré prevody
hmotného majetku opraviiyjici druhou stranu k faktickému nakladani s veskerym
majetkem, jako by byla jeho vlastnikem. K pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
doslo podle néj jiz ptistoleni pohonnych hmot do cisterny v jinych ¢lenskych statech,
¢imz doslo k potrizeni zbozi splnénim vjiném clenském staté. Zavér, podle néhoz
k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik doslo jiz v jinych clenskych statech, zalozily
spravni organy na zjiSténich vychazejicich nejen ztoho, zezalobkyné meéla byt
organizatorem prepravy. Stézovatel poukazoval téz nato, Ze jejim tmyslem od pocatku
bylo poridit pohonné hmoty zjiného dlenského statu pro sebe samotnou a pro svou
ekonomickou ¢innost. Zakaznici sizbozi objednali primo naobchodnim oddéleni
zalobkyné, ta na zakladé objednavky ovérila dostupnost zbozi podle nabidek jednotlivych
tuzemskych dodavateld. Vybrala cenové avzdalenostné nejvyhodnési nabidku
a pozadované zbozi objednala. Prepravu provedla na vlastni naklady, vlastnimi dopravaimi
prostredky a vlastnimi zaméstnanci. Byt v nékterych pripadech nezajistovala prepravu
sama, ale prostfednictvim najatych prepraved, je podle spravnich rozhodnuti podstatne,
ze preprava byla provedena na jeji Gcet. Pieprava probihala na zakladé pokynt zalobkyneé,
ktera urCovala, kde dojde k nalozeni zbozi, jeho procleni a kde ma byt vylozeno. Pohonné
hmoty zalobkyné nasledné stocila bud’ ve vlastnich Cerpacich stanicich, nebo na Cerpacich
stanicich svych odbératelt. Dalsi transakce v ramci fetézce obchodu se zbozim predchazely
této posledni transakci a jednalo se u nich proto o dodani zboi bez ptepravy. Zalobkyné
tedy podle spravnich rozhodnuti neprokazala, ze by méla s dodavateli sjednanou smlouvu,
ze které by plynulo, Ze pro né pouze zaji$fovala prepravu zbozi do CR. Zalobkyné tvrdila,
ze méla se svymi dodavateli uzavfenou ramcovou kupni smlouvu, tu ale nedolozila.
Zalobkyné neprokazala ani své tvrzeni, podle kterého cenu za dopravu prefakturovavala
nebo ji zohledniovala v cené zbozi. Stézovatel proto uzavrel, ze naklady za dopravu nesla
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sama. Prestoze v nakladnich listech CMR byla zalobkyné uvedena jako dopravce a jako
prijemce zbozi byla uvedena jina osoba, jako misto dodavky byla zpravidla uvedena adresa
zalobkyné. V dokladech deklarovani pfijemci byli jen formalni, zbozi nikdy nevidéli,
doklady nepodepisovali a jen preprodavali zbozi.

[25] Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi v projednavané véci z toho, ze nestali
urcit, kdy zalobkyné zacala se zbozim nakladat, ale je tfeba zkoumat, kdy na ni bylo
prevedeno od vlastnika (jiné osoby) pravo, které by ji umoznila nakladat se zbozim jako
vlastnik (viz bod 44. napadeného rozsudku). Zde je mozno dat za pravdu stézovateli v tom,
ze krajsky soud v této souvislosti zminil pouze zavér stézovatele spocivajici ve zdtraznéni
\4 v Ve i M v/ VM 4 V4
role zalobkyné priorganizaci dopravy. K dalsim okolnostem véci, ktere kasacni soud
shrnul shora astézovatel je v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné predestrel,
M / b A% </ Ve /. M / 7V 4 M
se krajsky soud nijak blize nevyjadril azminil je pouze vomezené mife v ramci
vV 7 V7 e / . . ’ . ’ ’ v .
reprodukéni Casti napadeného rozsudku, nikoliv vramci vlastnitho posouzeni véci.
Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti opétovné zdiraznil, Ze pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik preslo na zalobkyni s ohledem na vicero skute¢nosti (dopravu
zajistovala vlastnimi silami, sama nesla naklady na dopravu, nebyla k provedeni dopravy
v .. / 4 v v i v/ / 4 V17 o V v v/ .
zmocnéna jinym obchodnikem v fetézci, zadny z ostatnich ¢lanku fetézce se zbozim jako
vlastnik nenakladal, misto urceni vykladky bylo vrezii zalobkyné, ktera byla
v i ’ o Ve J*Vo i M v v/ 4 v/
prostrednictvim pokynt fidi¢im schopna ovlivnit trasu pfevozu zbozi a nakladala zbozi
na zakladé svych objednavek). Skutelnosti uvedené stézovatelem (v zalobou napadeném
rozhodnuti ani v kasa¢ni stiznosti) nicméné nenapliiuji pozadavky plynouci z citované
judikatury zdejstho soudu, onéz své rozhodnuti opfel ikrajsky soud. Stézovatelem
predestfené argumenty azduraznované okolnosti se totiz tykaji faktického nakladani
v/ v v / vV [ M o v M / 4 4 4 4 4 v/
se zbozim, prestoze zminéna judikatura zdGraznuje vyznam pravniho nakladani se zbozim.
Jinak feceno, zatimco stézovatel iv kasacni stiznosti setrvava na argumentaci souvisejici
s rozliSovanim formalniho stavu (na papite) a stavu skutecného (nakladani se zbozim jako
vlastnik), krajsky soud tento nahled s ohledem odkazovany rozsudek ve véci AREX CZ
.. 4 i /4 / 4 4 /4 4 4 4 4 A4 4 v
posunul do jiné roviny, ktera se tyka otazky pravniho nakladani se zbozim, ato pravé
iz hlediska soukromopravnich predpisu. K tomu kasaéni soud dopliuje, ze rozsudek
ve véci AREX CZ vtomto ohledu vychazi ztoho, zeje namisté vyjit z pfislusnych
dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich predpist v pripadé neexistence jiné dohody

(viz bod 120 daného rozsudku).

[26] Nelze predev$im souhlasit se stézovatelem vtom, ze by se pozadavek vysloveny
krajskym soudem v nynéjsi véci (ve vztahu k aplikaci soukromopravnich predpisu) tykal
pouze specifickych okolnosti véci AREX CZ, resp. ze by nebyl vazan primarné na aplikaci
predpisut soukromého prava. Jisté ma stézovatel pravdu vtom, zeotazka nabyti
vlastnického prava dle pfislusnych vnitrostatnich predpisi neni jedinym kritériem
pro posouzeni otazky, kdy zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Krajsky soud vsak v napadeném rozsudku jednak v souladu s rozsudkem AREX CZ vysel
ztoho, ze se nemusi jednat jen o pravo vlastnické (aletéz o pravo jemu obdobné)
a soucasné nijak nezpochybnil, ze kritérii by mohlo byt vice. Podstatné nicméné je (jak jiz
bylo zdtraznéno vyse), aby se ,racionalni duvody®, o které spravni organy opiraji své
zaveéry, tykaly i toho, v navaznosti na jaké konkrétni pravo na danovy subjekt (zalobkyni)
preslo pravo nakladat s véci jako vlastnik. Pokud v této souvislosti stézovatel cituje zavéry
rozsudku NSS vevéci jiz vySe zminéného rozsudku sp.zn.6 Afs 121/2019, nelze
prehlédnout, ze citovana cast tohoto rozsudku (bod 30) sice obecné mluvi o tom, ze v dané
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véci nebyla klicova soukromopravni rovina, ale rovina verejnopravni (resp. naplnéni § 13
odst. 1 zakona o DPH), nicméné zminéna soukromopravni rovina se v dané véci tykala
vlastnického prava, resp. faktického vydani zbozi, navic dany rozsudek odkazoval
na judikaturu, ktera predchazela rozhodnuti SDEU i NSS ve véci AREX CZ.

[27] Nejvyssi spravai soud si je samozrejmé védom toho, ze stézovatel rozsudek zdejsiho
soudu ve véci AREX CZ nemohl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zcela
presné reflektovat, nebot byl vydan pozdéji nez rozhodnuti stézovatele. K tomu vsak lze
uvést pouze tolik, Ze samotna rozhodovaci praxe soudt (véetné rozsudku ve véci AREX
CZ) nestanovi nova pravidla, nybrz provadi pouze vyklad pravidel jiz existujicich.
Poukazuje-li  pak stézovatel nataktéz jiz shora zminovany rozsudek ve véci
sp. zn. 5 Afs 344/2019  stim,  ze zalobkyné  posouzeni  prevodu  z hlediska
soukromopravnich predpisi nenamitala, lze k tomu predné poznamenat, ze neni zcela
zfejmé, na jakou Cast daného rozsudku odkaz stézovatele miri. Pokud jde o ¢ast, v niz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud v dané véci nevyhodnotil namitky jako
sméfujici proti nespravnému urceni okamziku prevodu vlastnického prava, je to odlisna
situace od véci nyni projednavané, v niz namitky tykajici se vlastnictvi zbozi 1 pfenosu
dtkazniho bfemene uplatnény byly, resp. kde zalobkyné ptimo poukazovala na to,
ze stézovatel se v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zdaji vzniklo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Kasacni soud stejné tak nema za to, ze by zavéry
krajského soudu v dané véci byly rozporné se zavéry rozsudku SDEU ze dne 23. 4. 2020
ve véci C-401/18, Herst, ve kterém se rovnéz jednalo o situaci, kdy posledni ¢lanek retézce
obchodt soucasné zajistoval dopravu pohonnych hmot z jinych clenskych statt, pficemz
z hlediska soukromého prava nanéj vlastnické pravo preslo az po propusténi zbozi
do volného obéhu. Podstatné je, zeitento rozsudek vychazi ztoho, ze ,prevod priava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik ostatné znamend, Ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, md mozZnost ¢init rozhodnuti, ktera mobou ovlivnit pravni situaci daného zboZi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji“ (bod 40, zvyraznéni provedl NSS). Jinak feleno, i tento
rozsudek zdUrazruje nikoliv faktickou moznost se zbozim nakladat, ale moznost
ovliviiovat pravni situaci daného zbozi (obdobné viz ibod 51 téz rozsudku SDEU,
na ktery odkazuje istézovatel v kasacni stiznosti). Krajsky soud pritom odivodnéni
napadeného rozsudku postavil pravé na tom, ze neni zfejmé, kdy a jak bylo na zalobkyni
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je nepochybné predpoklad
posouzeni toho, zda ma danovy subjekt ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit ,pravni situaci daného zbozi“, jak o tom hovoti citované rozhodnuti SDEU.

[28] Jde-li pak o odkaz na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 113/2020, ktery stézovatel
ucinil v doplnéni kasacni stiznosti, zde je tteba pripustit, ze skutkové okolnosti dané véci
o v / vV 4 v 7/ VA i /
zdUraznéné stézovatelem (a plynouci zreprodukéni casti odkazovaného rozsudku)
se vmnoha ohledech podobaji véci nyni projednavané. V tomto ohledu je vsak nutno
poukazat nejen na to, ze kazda véc ,retézovych obchodu® pfi nakupu pohonnych hmot je
slozena z mnoha diléich ,stfipka mozaiky“ rozlicnych okolnosti (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 19.3.2021, §.6 Afs221/2020-53, bod 25), jez je treba hodnotit komplexné,
ale predevs$im je treba zduraznit, zeive stézovatelem odkazovaném rozsudku prvniho
4 . VVv/ 4 4 o M v / Vv o v / / N
senatu Nejvyssi spravai soud zduraznil (bod 47), ze v dané véci ,dariové organy jednak
zpochybnily Zalobcem predloZené dariové doklady a dalsi zaznamy, ¥adné tedy prenesly ditkazni
biemeno zpét na zalobce, soulasné wvsak hodnotily shromazdéné ditkazy a vyvodily z nich
dostatecné urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry stran mista plnéni dotlenych
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doddvek a s tim souvisejici otazky okamzZiku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik®.
Je tedy zfejmé, zZeiv odkazované véci zdejsi soud zduraznil vyznam pravnich zavéru
spravnich organt. Jinak feCeno, anizavéry stézovatelem citovaného rozsudku
nezpochybnily vychodiska rozsudku NSS ve véci AREX CZ, jak jsou popsana shora
azjejichz podstaty vySel vnyni napadeném rozsudku 1ikrajsky soud. Jakkoliv
se tedy skutkové okolnosti vdané véci mohou jevit obdobné, anitimto odkazem
se stézovateli nepodatilo vyvratit opodstatnénost pozadavkl, které nanéj vnyni
napadeném rozsudku klade krajsky soud.

[29] S ohledem navySe uvedené tedy lze uzaviit, ze ve vztahu k uplatnénym kasa’nim
namitkdm napadeny rozsudek krajského soudu obstoji. Jdelli o namitanou
nepfezkoumatelnost, zde je ze zavéra rozsudku krajského soudu (véetné vysloveného
zavazného pravniho nazoru) predevSim ztrejmé, pro¢ aco krajsky soud po stézovateli
pozaduje. V tomto ohledu lze ptripomenout, ze z hlediska prezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti neni nutno trvat na tom, aby soud reagoval na kazdou dil¢i zalobni namitku.
Postacuje, pokud krajsky soud v odivodnéni rozsudku postavi vlastni pravni nazor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Tim spise pak uvedené plati v pripadé reakce
oduvodnéni na vyjadfeni zalovaného (stézovatele) k zalobé (resp. na skute¢nosti plynouci
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem
pak nebyly divodné ani ve vztahu k samotnym vécnym zavérim napadeného rozsudku.
Jak kasacni soud vylozil, shora, podstata téchto zavért krajského soudu pro danou véc
priléhavé aplikovala vychodiska existujici judikatury NSS (zejm. rozsudku AREX CZ). Je
treba predevsim souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatel se nedostatecné zabyval
otazkou, jaké pravo preslo nazalobkyni, aby nazakladé toho mohl dospét k zavéru,
zda na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pres diléi korekce (upresnéni)
nékterych dasti odivodnéni napadeného rozsudku tedy neni na misté v navaznosti
na uplatnéné kasaéni namitky napadeny rozsudek rusit, nebot v zakladu ve vztahu k témto
namitkam obstoji. Lze dodat, zejiz ve véci AREX CZ zdejsi soud taktéz pripomnél,
ze nedostatky odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu nemohou byt
dodate¢né zhojeny pfipadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky ulinénym
az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne

18.9. 2003, . 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasacnich namitek neni duvodna, a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
mu nenalezi. Nejvyssi spravni soud priznal Uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti v podobé odmény jejiho zastupce. Odména ji nalezi za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za kazdy tkon [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ato zavyjadreni ke kasacni stiznosti
a vyjadreni k jejimu doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale za vyjadreni
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k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 2
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja zastupce, ta je
stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden
tkon pravni sluzby. Celkem tedy odména a ndhrada hotovych vydaji ¢ini 8 650 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, je tfeba uvedenou ¢astku zvysit
o odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tedy 1 817 K¢). Stézovatel je proto povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni celkem ve vysi 10 467 K¢.

[32] Osoba zGlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. v rizeni o kasacni stiznosti
4 . 4 4 o a4 M M M v 4 M M ./

pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jt

soud ulozil. V tomto fizeni osobé zlastnéné na fizeni takova povinnost soudem ulozena

nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



