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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Mgr. Ing. D. D.

proti

bytem X
zastoupen Mgr. Janem Seidelem
advokatem se sidlem Pfistavni 531/24, 170 00 Praha 7

zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. JMK 138019/2020, sp. zn. S-
JMK 135713/2020/0OD/VW,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. JMK 138019/2020, sp. zn. S-JMK
135713/2020/0OD/VW, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 4. 8. 2020, ¢. ;.
ODSC-62082/20-54, sp. zn. ODSC-62082/20-HEV/V, se ru$f a véc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 21.779,20 K¢
do 30 (tticeti) dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Seidela,
advokata.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci
Podle spravnich organu zalobce coby provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani
i /7 V* 1V M M 4 Ve o Ve / 4 / Ve 1°V -
povinnosti ridice a pravidel silni¢niho provozu pfi jeho uzitl. Neznamy fidi¢ jeho
vozidla nedodrzel povinnost, kterou mél na oznaceném parkovisti s parkovacim
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kotoudem, protoze neumistil viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nenastavil na
v v/ 4 4 ~ v 7.7 v 4 4 4 /

ném dobu zacatku stani. Zalobce ovsem namita, ze spravni organy tento skutkovy
4 v 4 4 4 4 4 4 4 M

zavér neprokazaly a vychazely z nespravnich pravnich vychodisek.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

2. Meéstska policie Brno (,méstska policie“) oznamila Magistritu meésta Brna
(»magistrat“) poruseni pravidel silniéntho provozu, kterého se mél dopustit
neznamy fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem. Na brnénském Mendlové namésti
naproti Némeckému zemskému gymnaziu u oploceni Fakultni nemocnice u sv.
Anny mélo dne 16. 8. 2019 v poledne stat vozidlo zalobce, aniz by jeho tidic splnil

- P I vy / .
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkovisté s parkovacim kotouéem (¢. IP
13b)“ (,znacka IP 13b%) a dodatkové tabulky s textem ,PO-PA, 7-18h, MAX. 180
MIN.“ Neumistil totiz viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nenastavil na ném
dobu zacatku stani. Soucasti oznameni meéstské policie je doprovodna
fotodokumentace. Na misté samém méstska policie zanechala zalobci upozornéni,
ze mélo dojit k prestupku.

3. Zalobce neuhradil uréenou &stku, k jejiz thradé ho magistrat vyzval, a nesdélil ani
identitu ridice, ktery jeho viiz mél v uvedenou dobu tidit. Magistrat proto zahajil se
zalobcem fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim
provozu®). Magistrat mimo ustni jednani provedl k dukazu oznameni méstske
policie, fotodokumentaci v tiSténé i elektronické podobé, mapové podklady,
informace v pasportu komunikaci a kartu vozidla. Fotodokumentace obsahuje sedm
fotografii v ¢asech od 11.51 do 12.04 hodin, které potvrzuji skuteénosti uvedené
v oznameni a dokumentuji vozidlo zalobcem stojici na parkovisti, kde je nutny
parkovaci kotou¢. Na jedné z fotografii je vidét celé Celni sklo vozidla. Parkovact
kotou¢ za nim na palubni desce neni. Vozidlo zde stalo uzaviené a opusténe, ridic se
v ném, ani v jeho blizkém okoli nenachazel. Neprobihala ani nakladka ¢i vykladka
materialu, ani z néj nevystupovaly ¢i nenastupovaly prepravované osoby.

4. Zalobce ve vyjadfeni k podkladim uvedl, e z nich neplyne, jakou povinnost mél
fidi¢ jeho vozidla porusit. Ani z nich neplyne, ze by na misté parkoval déle nez 180
minut. Fotodokumentace také podle zalobce neobsahuje dokumentaci prostort za
bocnimi okny a zadnim oknem vozidla, kde mohl tidi¢ kotou¢ umistit. Dodaval, ze
z podkladt neplyne, na zakladé jakého rozhodnuti doslo na daném misté k umisténi
dopravni znatky. Zalobce poZadoval, aby magistrat zjistil, zda orgin, ktery
ptislusné rozhodnuti vydal, k tomu byl pfislusny, a zda mél k jeho vydani
pravomoc.

5. Magistrat rozhodnutim ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. ODSC-62082/20-54, sp. zn. ODSC-
62082/20-HEV/V (,rozhodnuti magistratu®), shledal zalobce vinnym z prestupku
provozovatele vozidla. Poruseni pravidel silni¢niho provozu, kterému nepredesel,
spocivalo v neopravnéném stani jeho vozidla dne 16. 8. 2019 na Mendlové namésti
(viz bod 2 vyse), které vedlo k poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu se znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Magistrat za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.
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6. K namitkam zalobce magistrat uvedl, Ze ptriloha ¢. 5 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (,vyhlaska“) u
znacky IP 13b uvadi, ze 7idic musi p7i zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle
a nastavit na ném dobu zaldtku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Na fotografii
celého Celniho skla vozidla je vidét, Ze parkovaci kotou¢ za nim na palubni desce
nebyl. Obvyklym mistem pro umisténi parkovactho kotoude je prostor za Celnim
sklem. Magistrat dodal, ze platnost dopravni znacky neni predmétem fizeni.
Magistrat nema povinnost platnost dopravni znacky prokazovat. Dopravni znaceni
je aktem, jemuz svédéi presumpce spravnosti. Musi se na néj pohlizet jako na
zakonné, pokud se neprokaze opak, tedy az do okamziku, dokud k tomu ptislusny
organ vyslovi jeho nezakonnost.

7. Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital, ze se neprokazalo
v 4 M /7 Ve 1°V 7 v v/ 4 v 4 4 v
poruseni povinnosti ridice, které mélo spocivat v neumisténi parkovaciho kotouce.
Fotodokumentace nic takového nedoklada. Magistrat se také nezabyval tim, zda k
4 v 4 4 v v 4 v A4 v Ve / v 4 4
umisténi dopravni znacky doSlo na zakladé radné prijateho opatreni obecné
povahy. Namisto toho vychazi z neexistujictho principu presumpce spravnosti
dopravniho znaceni. Magistrat také nespravné posoudil nedodrzeni parkovaciho
rezimu jako neopravnéné stani ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, resp. jako jedndni vykazujici znaky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu.

8. Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, & j. JMK 138019/2020, sp. zn. S-
JMK 135713/2020/OD/VW (,rozhodnuti zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a
potvrdil rozhodnuti magistratu. Fotodokumentace podle zalovaného jednoznacné
prokazuje, ze ve vozidle nebyl viditelné umistény parkovaci kotoul, zejména ,na
fotografii ¢. 6. Byt zakon presné a zavazné nestanovi misto umisténi, z logiky véci
vyplyva, ze kotou¢ musi byt umistén nejen tak, aby byl vidét, ale také tak, aby
Udaje na ném byly Citelné, protoze pravé nastaveni Casu na tomto kotoudi je zasadni
pro posouzeni doby stani. Pokud méstska policie nezjistila umisténi parkovaciho
kotoude, zcela jasné z toho plyne, ze radné umistén ve vozidle nebyl. Povinnost
fidit se znackou IP 13b stanovuje zakon, konkrétné vyhlaska ve spojeni s § 4 pism.
¢) zikona o silniénim provozu. Zalovany souhlas! s magistratem, %e mu nepislusi
zkoumat  zptisob  umisténi  dopravnitho  znafeni.  Zalobce  ostatnd
ani relevantné nenamitnul, ze by znaeni nebylo umisténo na zakladé radného
zakonného postupu. Presumpce spravnosti dopravniho znaceni vyplyva ze zakona
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83).

9. Neopravnéné stani se pak podle zalovaného nevztahuje pouze na poruseni § 27
zakona o silniénim provozu, ale na jakeékoliv stani na dobu del$si nez nezbytné
nutnou pro nalozeni avylozeni nakladu ¢i nastoupeni a vystoupeni osob, na

4 4 v v M \4 v v ’ Ve _ 7/
mistech, kde to neni umoznéno, nebo kde je to umoznéno za splnéni urcitych
podminek, které ridilem splnény nebyly. Ridi¢ vozidla nedodrzel povinnost
viditelné umistit parkovaci kotou¢ a nastavit dobu zacatku stani. Slo tedy

v s . . /ey v : L7 s
o poru$eni povinnosti vyplyvajici ze znacky IP 13b a jednani vykazujicimu znaky
prestupku podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Byla tu proto podminky
podle § 125f odst. 2 pism. a) 1 b) zakona o silni¢nim provozu.
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13.

ITI. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce namita, ze méstska policie nespecifikovala, jakou konkrétni povinnost méla
V71 /e . ve . ’ v . v s
osoba ridici jeho vozidlo porusit. Pokud se podle magistratu mélo jednat o poruseni
povinnosti umistit viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nastavit na ném dobu
zadatku stani, jedna se o spekulaci bez opory ve spise. Fotodokumentace vozidla
nedokumentuje prostor za bo¢nimi okny a zadnim oknem vozidla, kde mohl fidi¢
parkovaci kotoud¢ umistit. Spravni organy tedy jednoznacné neprokazaly, ze ve
. . qe v 7 v 7 ’ v . . . ’
vozidle nebyl viditelné umistény parkovaci kotoué. Nedokazuje se to ani ,zejména
na fotografii ¢. 6% tj. fotografie prostoru Celniho skla vozidla. Jak sam zalovany
/ 4 4 4 4 4 v 4 4 v i
podotyka, zakon nestanovi misto umisténi parkovactho kotoule ve vozidle.
Fotodokumentace zachycujici pouze nékteré Casti vozu proto nemuize neumisténi
parkovaciho kotouce dokladovat. Pokud fidi¢ zaparkoval zadni ¢asti smérem do
ulice, bylo zcela v souladu se zakonem a zvyklostmi, aby parkovaci kotoud umistil
/4 v 4 i v 4 M 4 4 v/ 4
pravé za zadni sklo vozidla. Tento prostor meéstska policie spravnim fizeni
nezdokumentovala.

Neobstoji poznamka zalovaného, ze ze skuteCnosti, ze meéstske policie nezjistila
4 v 4 4 v M v / /4 v v/ v 4 v i
umisténi parkovacitho kotouce, zcela jasné vyplyva, ze radné umistén ve vozidle

v 4 .. 4 4 v 4 Ve 4 v 4 4 v
nebyl. Méstska policie se otazkou umisténi, ¢i neumisténi parkovactho kotouce
vubec nezabyvala a ani jeho absenci netvrdila. Z oznameni méstské policie, ani z
dtkazt, které méstska policie magistratu poskytla, nelze seznat, jakym konkrétnim
M 4 4 v ./ v 4 v * o v 4 / v 4 M
jednanim mélo dojit k poruseni predpisi. V upozornéni, které méstska policie
zanechala dne 16. 8. 2019 na vozidle, upozornuje méstska policie, ze mélo dojit
k prestupku podle § 4 a § 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich

/ v ’ v ’ « v . / ’ v ’
(»zakon o nékterych prestupcich®). Prestupek stoji pouze na oznameni podezteni ze
spachani prestupku (podle néhoz navic tdajny prestupek zjistila jedina osoba).

Magistrat se podle zalobce nezabyval tim, zda znacku IP 13b provadi radné prijaté a
platné opatfeni obecné povahy jako mistni Upravu provozu na pozemnich
komunikacich podle § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Dopravni znaceni
neni aktem, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti. Neni spravnim rozhodnutim. Je
realizaci vyrokové casti opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu. Zalobce namiti, Ye nembZe presumpce spravnosti spravniho
aktu svédcit takovému aktu, pokud ucastnik fizeni, v némz jde o poruseni
povinnosti z tohoto aktu plynouci, uéini vyslovné s ohledem na své namitky
predmétem prezkumuskutecnost, zda takovy spravni akt vibec existuje (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 7
As 100/2010-65.

Magistrat pak podle zalobce nespravné posoudil nedodrzeni povinnosti vyplyvajici
ze znalky IP 13b umistit viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nastavit na ném
dobu zacatku stani jako neopravnéné stani ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Podle magistratu se jednalo o poruseni povinnosti podle § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, konkrétné povinnosti fidit se dopravnimi
znackami. Podle zalovaného neopravnéné stani se podle néj nevztahuje pouze na
poruseni ustanoveni § 27 zakona o silniénim provozu, ale mimo jiné na jakékoliv
stani na mistech, kde je to umoznéno za urcitych podminek, které ridic nesplnil.
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Podle zalobce vsak eventualni nedodrzeni povinnosti vyplyvajici ze znacky IP 13b
umistit viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nastavit na ném dobu zadatku stani
i M 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 M
nelze posoudit jako neopravnéné stani. Neopravnénym stanim jsou v souladu s § 27
zakona o silniénim provozu pouze tam definované zpusoby stani vozidla, naptiklad
stani v neprehledné zatacce a v jeji tésné blizkosti, statni pred neprehlednym
vrcholem stoupani pozemni komunikace, na ném a za nim, a podobné. V tomto
v/ v i 4 o /4 /4 M 4 v
ptipadé vozidlo stalo zptisobem, ktery byl s § 27 zdkona o silniénim provozu plné
souladny.

Ani skutkova véta rozhodnuti o prestupku tGdajné porusenou povinnost
nevymezuje jako neopravnéné stani, nybrz jako nedodrzeni povinnosti vyplyvajici
z dopravni znacky tim, ze ridi¢ neumistil viditelné ve vozidle parkovaci kotouc a
nenastavil na ném dobu zalitku stini. Udajné neumisténi parkovaciho kotoude
viditelné ve vozidle a nenastaveni doby zacatku stani na ném neprestavuje
neopravnéné stani, ale pripadné jen poruseni povinnosti, o jejiz existenci dopravni
znacka informuje. Za takovy prestupek nelze podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu provozovatele vozidla postihnout, nebot za néj neodpovida.

Magistrat pak nespravné posoudil nedodrzeni povinnosti vyplyvajici ze znacky IP
13b umistit viditelné ve vozidle parkovaci kotou¢ a nastavit na ném dobu zacatku
stani jako poruseni vykazujici znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu
ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona osilni¢nim provozu. Rozhodnuti
magistratu stoji na argumentaci, ze podle § 63 odst. 1 pism. €) zakona o silnicnim
provozu informativai znacky mimo jiné Gc¢astniku provozu na pozemnich komuni-
kacich ukladaji povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu nebo zvlastnim
pravnim predpisem. Tato argumentace neni spravna, zejména protoze znacka IP
13b neuklada zadnou povinnost stanovenou zakonem o silni¢nim provozu ani
povinnost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem. Upravuje pouze casovou
regulaci délky stani. Nejde oformu zpoplatnéni stini. Casova regulace stini
neodpovida zadné povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu
nebo zvla$tnim pravnim predpisem. Zadny pravni predpis nestanovi, jak dlouho
bylo mozné nadaném misté s vozidlem stat. Povinnost stanovuje az dopravni
znacka, resp. mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich (opatteni obecné
povahy)

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze trva na svém pravnim nazoru a pro
stru¢nost odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce ve své replice zminil, ze zalovany zcela rezignoval na konkrétni reakei na
zalobni body. Neprojevil sebemensi snahu své rozhodnuti pred soudem obhajit.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 26. 11. 2021 probéhlo u krajského soudu jednani ve véci. Zastupce zalobce
shrnul Zalobni body a zastupkyné zalovaného na né vécné reagovala. Krajsky soud
shrnul podstatny obsah spisu. Na navrh zalobce k dikazu provedl obsah pisemného
upozornéni méstské policie, které nebylo soucasti spisu. Plyne z néj, ze méstska
policie upozornila fidi¢e vozidla zalobce, ze je podezfelym ze spachani prestupku
podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu a v zavorce se pak zminuje 1§4a§5
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24.

zakona o nékterych prestupcich. Méstska policie timto upozornénim vyzvala ridice
vozidla zalobce, aby se do péti dni dostavil k projednani prestupku. Jiné dikazni

4 / V 7. V1 M 4 v v /. 4 4 4 /4 v v 4
navrhy Gcastnici neméli. Po jejich zavéreCnych navrzich a kratkém preruseni
krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce vzna$i svoji povahou (a) pravni a (b) skutkové. Do prvni kategorie spadaji
namitky tykajici se existence povinnosti plynouci ze znacky IP 13b, jiz mél podle

4 4 4 o V- Vv . \4 Ve v 4 v/ 4 v ’
spravnich organt ridi¢ vozidla zalobce porusit, a podrazeni pripadného poruseni
této povinnosti podle § 125f odst. 2 pism. a) ab) zdkona o silniénim provozu.
Namitky skutkové se pak tykaji samotného prokazani, ze fidi¢ vozidla zalobce
opravdu neumistil ve voze viditelné parkovaci kotoud.

Krajsky soud se nejprve zaméril na pravni namitky, které neshledal davodnymi.
Poté se bude vénovat namitkam skutkovym, které naopak povazuje za davodné.

a. Pravni namitky

Zalobce nejprve namita, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda znacka IP 13b na
P P gany yvaly
daném misté ma podklad v opatteni obecné povahy vydaném podle § 77 odst. 5
P P p y vy p
’ . v 7 . ’ Vv v 4 4
zakona o silninim provozu. Krajsky soud ovsem vtomto sméru musi dat za
/ ’ J ~ / v / . vv/
pravdu spravnim organt. Zalovany trefné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83, ktery stvrdil, ze dopravni
znacky jsou materialné opatfenim obecné povahy, tj. ,spravnim aktem, kterému
svéddi presumpce spravnosti. To znamena, ze se na dopravni znacku musi nahlizet
jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu
prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost.”

Podobné jako ve véci resené citovanym rozsudkem k tomu ovSem v této véci v
dobé spachani prestupku (ani nasledné) nedoslo. Z fotodokumentace ve spisu navic
plyne, ze predmétna znacka byla jasné a plné viditelna. Odnikud neplyne, ze by se
mohlo jednat o znalku, kterou by nebylo treba respektovat. Ostatné ani zalobce
zadny konkrétni argument, ze kterého by plynula nezakonnost znacky IP 13b
v daném misté, nevznasi.

Pokud pak zalobce poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010-65, podle kterého muze namitat
nicotnost spravniho aktu v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny
neexistujici spravni akt slouzit jako exekuéni titul nebo jako podklad pro dalsi tkon
spravniho organu, pak je tfeba konstatovat, ze tento pozadavek spravni organy
naplnily. Zalobce ndmitku va& znaéce IP 13b v obecné roviné vznesl a magistrat
i zalovany se ji zabyvali (srov. bod 56 in fine citovaného usneseni rozsireného
senatu). Zcela v duchu rozsudku 8 As 68/2009-83, pak zalobci odpovedéli, ze dana
znacka nese presumpci spravnosti, kterou nikdo - ani sam zalobce - nevyvratil.
Nicotnosti dopravni znacky nic nenasvédcuje.

Podle krajského soudu pritom neni tkolem prestupkovych organt - obzvlasté jen
k obecné pojatym tazavym namitkam, ,zda je vse v poradku® - zpétné zjistovat a
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28.

prokazovat, jak setaktera znacka na misté posuzovaného skutku objevila. I
v tomto sméru se projevuje prakticka dilezitost presumpce spravnosti dopravniho
znaceni. Tu maze prolomit jen konkrétni presvédciva argumentace o jeji nicotnosti,
kterou lze pozadovat i po obvinéném, pokud sejidovolava, resp. zruseni
dopravniho znaleni pro nezakonnost k tomu pfislusnym organem.

Krajsky soud proto shrnuje, ze na predmétném parkovisti existovala pravni
. Ve Vv . \4 4 v 4 . v . . v

povinnost tidice vozidla zalobce plynouci ze znacky IP 13b umistit kotou¢ viditelné

ve vozidle a nastavit na ném dobu zalatku stani, kterou nelze az do odjezdu ménit.

Zalobce nisledné namitd, Ze nedodrfeni pravé uvedené povinnosti nelze
kvalifikovat jako neopravnéné stani podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, resp. poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu ve
smyslu jeho § 125f odst. 2 pism. b). Ani tyto namitky nejsou dtvodne.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu se musi kazdy pfi ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich fidit dopravnimi znackami. Ustanoveni § 62 odst. 5
zakona o silni¢niho provozu pak obsahuje blanketni odkaz, podle kterého vyznam
dopravnich znadek stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska. Konkrétni
znacka IP 13b, kterou zalobce podle spravnich orgind nemél dodrzet, pak
umoznovala v daném misté stat v pondélky a patky od 7 do 18 hodin jen po dobu
180 minut, coz v navaznosti na vyhlasku podminovala viditelnym umisténim
kotoude ve vozidle a nastavenim doby zacatku stani na ném, pfi¢emz tuto dobu
nelze az do odjezdu ménit. Z toho logicky plyne, ze pfi nesplnéni téchto podminek
- bud neumisténi viditelného kotouce ¢istani po dobu delsi nez 180 minut nebo
zméné Casu pocatku stani pred odjezdem - vozidlo bude na daném misté parkovat
neopravnéné. Pijde tedy o neopravnéné stini ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Argumentace, ze by znacka IP 13b tedy stanovovala jen Casové
omezeni, podle krajského soudu neobstoji.

Soucasné neobstoji namitka, ze neopravnénym stanim ve smyslu § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu se mohou rozumét jen jednani vypoctena v §
27 zakona o silnicnim provozu. Podobny primy odkaz v zakoné o silni¢nim
provozu chybi a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo Umyslem zakonodarcem
podobnou provazbu do zakona o silni¢nim provozu zakotvovat. Naopak se jako
logickym jevi, ze mél v § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu na mysli
1 jina neopravnéna stani, nez ta vypoctena v § 27 zakona o silni¢nim provozu,

M / 4 4 4 v 4 / o v/
zejmeéna pak stani v rozporu s dopravnim znacenim, o kterém § 27 vibec nehovori
[srov. také § 2 pism. n) a 0) zakona o silniénim provozu]. Bylo by proti rozumnému
smyslu vykladat § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu v tom sméru,

. 4 4 \4 \4 .. 4 4 4 / / V M Ve /
v jakém to namital zalobce, ze jiné formy stani nemohou byt pro lely jeho pouziti

4 v /4 /o / 4 v /. 4 ’ \4 v v 4 /
neopravnéné. Kategorii jinych neopravnénych stani nez téch predvidanych v § 27,
tj. stani v rozporu s dopravnim znaceni, pokryva § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
v s . ’ ve , . /v ’

provozu. Poruseni povinnosti z néj plynoucich pak obsahuje skutkova véta vyroku
rozhodnuti magistratu, coz krajsky soud povazuje v kontextu této véci za plné
postacujici.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu je pak prestupkem, pokud
fidi¢ vozidla jinym jednanim, nez které uvadi § 125¢ odst. 1 a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Touto zakonnou povinnosti
je podle § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu i povinnost ridit se dopravnimi
v . 4 v 4 4 4 v . M 4 ’
znackami. Neopravnéné stani v rozporu se znatkou IP 13b tedy je jednanim
majicim znaky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu.

Namita-li tedy zalobce nesplnéni pravnich predpokladi své odpovédnosti podle §
125f odst. 2 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu, namita tak nedivodné. Neni
pritom pravdou, jak zalobce tvrdi, ze by rozhodnuti magistratu stalo na odkazu na
odkazu na § 63 odst. 1 pism. €) zakona o silni¢nim provozu, z ¢ehoz pak dovozuje
absenci zakonného zakladu pro vznik povinnosti, jiz mél ridi¢ jeho vozidla porusit.
Magistrat toto ustanoveni [ze kterého nepresné citoval pismeno c)] sice ve svém
rozhodnuti uved! (str. 3 rozhodnuti magistratu), ale spise jen jako doplnéni k tomu,
co bylo realné dulezité, tedy vymezeni povinnosti fidit se dopravnimi znackami,
ktera jasné plyne ze zakona.

Namitky smérujici vaéi pravnimu zakladu prestupku, ktery mél zalobce spachat,
proto nejsou duvodné.

b. Skutkové namitky

Zalobce po skutkové strance namital, ze spachani prestupku nema podklad ve
spravnim spise. Krajsky soud mu musel v tomto aspektu véci dat za pravdu.

Zalobce od potatku Fizeni upozortioval sprivni orginy, Ye fotodokumentace
neprokazuje, ze by fidi¢ jeho vozidla neumistil na viditelném misté parkovaci
kotoud. Zminoval, ze mohl byt za bo¢nim nebo zadnim sklem. Oboji by splinovalo
podminku viditelnosti. Magistrat ve svém rozhodnuti ovSem uvedl, ze se parkovaci
kotou¢ obvykle davé za predni sklo, kde podle fotodokumentace nebyl. Zalovany
také odkazal zejména na fotku s prednim sklem vozidla zalobce. Uznal, Ze zakon
sice nestanovi misto jeho umisténi. Z logiky véci vsak dovodil, ze kotou¢ musi byt
umistén nejen tak, aby byl vidét, ale i tak, aby (daje na ném byly (itelné, protoze
pravé nastaveni ¢asu na tomto kotoudi je zasadni pro posouzeni doby stani. Doplnil
argument, ze pokud méstska policie nezjistila umisténi parkovaciho kotouce, zcela
jasné z toho plyne, ze radné umistén ve vozidle nebyl.

Podle krajského soudu ovSem je s ohledem na aktualni obsah spisu davodna
argumentace zalobce. Jak v minulosti zduraznil Nejvyssi spravni soud, nelze se
spokojit s tim, ze ,skutecnost, Zeobuvinény sedopustil prestupku, se jevi byt
pravdépodobnou, & dokonce nejpravdépodobnéisi wverzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral
jinak nez tak, ze naplnuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, neptipada
shledani viny spachanim prestupku v uvahu“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68). Plati totiz, ze spravni trest — stejné
jako trest soudni - lze ulozit, jen pokud je nade vsi pochybnost, ze se skutek stal a
ze se stal pravé tim zpusobem, jaky spravni organ zjistil a prokazal (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 11/2007-70).
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35.

36.

37.

38.

39.

V tomto piipadé ovsem spachani prestupku obsah spisu nade vsi pochybnost
neprokazuje. Straznice méstské policie si opravdu z pohledu podstaty protipravaiho
. ’ 7 3 v/ .. ’ Voo . ey 7. . ’
jednani, o které jde, nepocinala nejidealnéji. Nic ji nebranilo, aby nafotila celé auto,
vCetné vSech oken a klidné 1 jeho vnittnich casti, kde bylo myslitelne, ze by tidié
vozidla zalobce mohl wviditelné zanechat parkovaci kotou¢ se stanovenym casem
pocatku parkovani. Nelze vyloudit, jak zalobce celou dobu namita, ze parkovact
kotou¢ byl za boénim okynkem nebo zadnim sklem vozu. Ano, bylo by to
ponékud neobvykle, protoze se tento kotoud obycejné dava za predni sklo.
Z ptislusné pravni Gpravy ovSem zkritka plyne pouze pozadavek na viditelné
umisténi parkovacitho kotoude, nic jiného. Ze spisu pfitom nyni jednoznacné
v Ve {°V . v v .
neplyne, ze by fidi¢ vozidla zalobce tento pozadavek nesplnil.

Nemohou proto uspét pokusy spravnich organt, jak se nedostatecnou
fotodokumentaci pokusily zhojit. Obvyklost umistovani kotouce za predni sklo
nepostacuje, jak uz krajsky soud vysvétlil. Stejné tak neobstoji argument
zalovaného, ze pokud méstska policie nezjistila umisténi parkovaciho kotouce, pak
ztoho zcela jasné plyne, ze fadné umistén ve vozidle nebyl. Tento argument
podryva uz sama skutecnost, ze to méstska policie nezvladla dolozit odpovidajici
fotodokumentaci. O zalovanym tvrzené skutecnosti pak svéd¢i jen oznameni o
prestupku. Jak ovSem plyne z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
ozndment o prestupku nemize byt jedinym podkladem, ze kterého plyne skutkovy zdver,
na némz rozhodnuti stoji (z mnozstvi judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 3 As 231/2017-49, body 16-22).

Je proto treba shrnout, ze obsah spisu nyni neobsahuje dostateéné podklady
k zavéru, ze ridi¢ vozidla zalobce v rozporu se znackou IP 13b neumistil ve svém
voze viditelné parkovaci kotoul, aze tedy doslo k poruseni povinnosti ridice,
kterému mél zalobce coby provozovatel vozidla predejit. Skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

Vytykanou vadu ovSem muze magistrat v dalsim fizeni jeSté napravit, pokud ziska

dtkazni prostredky, které budou skytat moznost doplnéni skutkového stavu.

Nabizi se napt. vyslech straznice méstské policie, ktera podle oznameni o podezfeni
v e L v . , . v 7 v

z prestupku zjistila skutecnosti vedouct ke vzniku tohoto podezteni a podle vseho

porizovala fotodokumentaci, ktera je obsahem spisu.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalovaného, protoze
skutkovému stavu, ze kterého vychazi, chybi opora ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. f. s.“]. S ohledem na to, ze toutéz
vadou trpi i rozhodnuti magistratu, pristoupil krajsky soud i k jeho zruseni, aby
v pfipadé doplnéni skutkového stavu a pripadného opétovného shledani jeho viny
mél zalobce k dispozici jesté opravny prostredek (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organy pak vaze
pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze
namitky sméfujici vaci existenci povinnosti umistit na daném parkovisti viditelné
ve voze parkovaci kotou¢ a pravnim vychodiskim odpovédnosti zalobce jako
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40.

provozovatele vozidla nebyly ddvodné. Spravni organy jen tato vychodiska
nedokazaly skutkové podlozit.

Vyrok o nihradé naklada ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni viéi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do
triceti dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi
21.779,20 K¢. Tato dastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za
podani zaloby, z dastky 12.400 K¢ za ¢yt tkony pravni sluzby zastupce zalobce
Mgr. Jana Seidela, spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢&. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif), podani zaloby a
repliky na vyjadreni zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
a ucasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K tomu
je tieba pripocist pausalni nahrady hotovych vydajti podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za ¢tyti ukony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobee pisemné dolozil i
cestovné za cestu vlakem z Prahy do Brna a zpét ve vysi 520 K¢. Dale vycislil 1.400
K¢ jako nahradu za ztratu dasu podle § 14 advokatniho tarifu za 14 zapocatych
pulhodin. K tomu pfipocetl dan z pridané hodnoty ve vysi 3.259,20 K¢. Celkové
tedy 21.779,20 K¢. Krajsky soud stimto vycislenim plné ztotoznuje. Proto je
zalobci jako Uspésnému tUcastnikovi fizeni priznal a ulozil Zalovanému povinnost
zalobci naklady tizeni v uvedené vysi nahradit.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



