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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve
véci
zalobce: M. A. K.

st. prisl. X

t. ¢. pobytem X
dorucovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. OAM-881/ZA-ZA11-D07-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a urdil, ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin IIT%) Span&lské
kralovstvi. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle nafizeni
Dublin III #4dné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatkd ve Spanélsku, pokud jde o
azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkove okolnosti

Zalobce k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze dne 26. 9. 2021 odplul
z AlZirska do Spanélska, kde se zdrZel 11 dnt. Nasledné se vydal dal do Evropy, 11 dni byl
ve Francii a dne 20. 10. 2021 dorazil do Ceské republiky. VEU Zalobce v minulosti
nepobyval, svij cestovni doklad zanechal v zemi ptvodu. K cesté neobdrzel zadné vizum.
Je svobodny a bezdétny, nepotyka se szadnym zdravotnim omezenim. Pfi pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 2. 11. 2021 uvedl, ze byl v prubéhu sveé cesty ze
Spanélska zadrzen policii. Byl predveden na policejni stanici ve mésté Almeria. Tam stravil
jeden den, poté byl propustén. Nisledné pobyval ve Spanélsku u zndmého. Pfi nasledné
cesté nemél v jiné zemi zadny jiny kontakt s policii nebo tGrady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval &. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle né¢ho?
je-li zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zpusobem hranici nékterého clenského
statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento ¢lensky
stat. Ze zaznamu o vysledku porovnani otisku prsta v systému EURODAC jednoznaéné
vyplynulo, ze zalobce prekrodil nedovolenym zptsobem vnéjsi hranici ¢lenského statu
s datem zadani 22. 10. 2021 ve Spanélském kralovstvi. Vlivem pozdniho vloZeni manuilné
sejmutych otiskd prsti do spolecného systému EURODAC s$panélskymi Grady je datum
pozdéjéi nez datum Zadosti o mezinirodni ochranu Zalobce v Ceské republice. Dne 26. 10.
2021 Zalovany pozadal Spanélské kralovstvi o prevzeti pislu$nosti k posouzeni Zadosti
alobce o mezinarodni ochranu. Dne 4. 11. 2021 obdrzel Zalovany odpovéd Spanélského
kralovstvi, které svoji prislusnost uznalo.

Zalovany se zabyval tim, zda v pHpadé Spanélska existuji zavazné divody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V tomto ohledu Zalovany vychézel zejména z dokumentu Informace OAMP Spanélsko,
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsti navratilci, azylova stfediska, ptijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinské statistiky ze dne 24. 6. 2021 (dale jen ,Informace OAMP®), na jehoz podkladé
takové divody neshledal. Zalobce sim nijak nezpochybnil kvalitu $panélského azylového
fizeni.

Zalovany rovné’ poukizal na to, Ye na Grovni Evropské unie nebylo vydino Z4dné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
pFijimani Zadateld o mezinirodni ochranu ve Spanélském kralovstvi, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal 4dné stanovisko, aby se ¢lenské
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staty EU zdrZely transferu Zadateld o mezinirodni ochranu do Spanélska (jak to
v minulosti zcela jednoznaéné uéinil v ptipadé Recka). Spanélské kralovstvi je rovnéz
povazovano za bezpecnou zemi puvodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto
prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni ochrany zde rocné pozadaji desetitisice uprchlika.

Zalovany nasledné poté, co shrnul skutednosti tykajici se osoby zalobce (v CR nepobywval,
nema zde zadné zazemi, je sobéstany, samostatny, nema zdravotni omezeni, ve Spanélsku
se nesetkal s zadnymi problémy), konstatoval, ze nenasel relevantni davody pro aplikaci ¢l.

17 natizeni Dublin
111.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce nejprve obecné namitl poruSeni § 3 (nebyl zjidtén stav véci, o ném? nejsou
dtvodné pochybnosti), § 50 odst. 2 a 3 (zalovany si neopatril dostatek podklada pro vydani
rozhodnuti), § 68 odst. 3 (nedostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (nebyly dostatecné zkoumany
systematické nedostatky ve staté, do kterého by mél byt zalobce predan).

Zalobce nasledné uvedl, ze zada o soudni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot si
nepreje byt predan do Spanélska. V Ceské republice ma znamé, ktefi mu poskytuji
v / / ’ 3 v . / ~ / VoV . /
potfebné zazemi, ve Spanélsku nikoho nema. Zalovany nedostatecné posoudil systém

azylového fizeni ve Spanélsku a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za pravné i vécné
spravné, vycCerpavajicim zpusobem v ném vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o
mezinirodni ochranu p¥islu$né Spanélské kralovstvi a vtomto ohledu na jeho obsah
odkazal. Zalobce neposkytl 7adné dikazy, které by podpotily jeho tvrzeni, e by ve
Spanélsku dochédzelo k systematickym nedostatkiim azylového Fzeni. Zalovany odkéizal
téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k principim fungovani tzv. dublinského
systemu; v pripadech, kdy je zfejmé ¢i pravdépodobné, ze prebirajici zemé trpi
systemovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, je tfeba se touto
otazkou podrobné zabyvat. V ptipadé vétsiny clenskych zemi, u nichz nelze fict, ze by
ztejmé ¢ pravdépodobné trpély systémovymi nedostatky postadi obecna tvaha.
Dodrzovani zakladnich lidskych prav ¢lenskymi staty je vyvratitelnou domnénkou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28).
Domnénka o dodrovani zakladnich lidskych prav ve Spanélsku vyvricena nebyla.
Spanélsko je povinno Z4dost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudit.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. 1. s.%), v zdkonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. I. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce ani zalovany ve lhité dvou tydnt od
doruéeni vyzvy nevyjadrili sviiyj nesouhlas s takovym postupem).

Nejprve se krajsky soud zabyval tim, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
M .. v v ’ 5 ’ v oe .
neprezkoumatelnosti, jak zalobce obecné namital, nebot k takové vadé je soud povinen
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prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd,
pokud z jeho oduvodnéni nelze seznat duvody, pro¢ spravni organ urcitym zpusobem
rozhodl. Takovou vadou napadené rozhodnuti netrpi, nebot z néj je ztejmé, ze jej k zavéru
o neptipustnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a k zavéru, ze je na misté jeho
predani do Spanélského kralovstvi, vedla skuteénost, %e Zalobce pricestoval do Ceské
republiky poté, kdy nelegilnim zptisobemvstoupil na tzemi Spanélska. Podle &l. 13 odst. 1
narizeni Dublin IIT je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ten {lensky
stat, jeho? hranice Zadatel ze tfeti zemé prekrodil. Spanélsko na zikladé Zadosti deské
strany svoji prislusnost uznalo.

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozne,
existuji-li zavazné diavody se domnivat, ze vtomto statu dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a podminky prijeti zadatelu, ktereé
s sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé p¥itom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim c¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). Nadto je nutno uveést, ze v otazce azyloveho fizeni mezi ¢lenskymi staty stale plati
domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovem fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi
dukazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019
_ 41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o prijimacim clenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP. Tato informace byla
vypracovana myj. v souladu se standardy Evropského podptrného tGradu pro otazky azylu,
je opatfena mnozstvim odkazt na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(napt. AIDA - Asylum Information Databaze, HRW, Freedom Hause, MZV USA). Soud
tuto informaci povazuje pro Ucely tohoto fizeni za aktualni a dostacujici k prijeti zavéru,
ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zcela obecné negaci
takového zavéru ze strany zalobce pfisvédcit nelze.

Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni ani v Zalobé nepoukazoval na konkrétni aktuilni
systémové nedostatky ve Spanélském kralovstvi. V Informaci OAMP se sice uvadi, Ze se
dublinsti navratilci obecné potykaji se systémovymi nedostatky spanélského azylového
systému, zejména prii pristupu k pfijimacim podminkim (s. 6), pfilemz jsou znamy
pHpady navratiled, kte¥ se ve Spanélsku stali po navratu bezdomovci. Zalobce viak
v tomto ohledu neptedestfel zadnou argumentaci, nelze proto usuzovat na to, ze by jej
bylo mozné povazovat za osobu témito pripadnymi nedostatky (vedoucimi k poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie) ohrozenou, napt. v disledku skute¢nosti, ze by byl
odkazan na pobyt v prijimacim stiedisku. Lze tak konstatovat, ze zalobce sva jen velmi
obecna tvrzeni o (aktualnich) systémovych nedostatcich v azylovém Hzeni Spanélského
kralovstvi, jez by v jeho ptipadé mohly predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, nepodeprel relevantnimi dikazy.
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Namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu tedy krajsky soud neprisveédcil. Shora

v / \4 [} . . \4 /. v bl 4 ’
vytyCenym pozadavkim judikatury zalovany vyhovél, nebof v napadeném rozhodnuti
srozumitelné uvedl, zjakych skutecnosti dovozuje, ze se Spanélsky azylovy systém
s nedostatky nepotyka. Informaci OAMP zroku 2021, ktera se zabyva Spanélskym

/ /4 . ’ v/ . **V_V 4 Vv 4 4 v

azylovym systémem, lze ve spojeni s dal$imi zjisténimi zalovaného (srov. shrnuti v bodé 5
tohoto rozsudku), v tomto pripadé povazovat za dostatecny podklad pro pfijaty zavér, ze
zalobci nehrozi riziko Spatného zachazeni, které by vyplyvalo z nedostatkt azylového
systému a prijimacich podminek v tomto state.

Skutednost, ¥e zalobce m4 v Ceské republice znamé, neni bez dalsiho divodem, pro ktery
by nebylo mozné pravidla stanovena natizenim Dublin III aplikovat. Jakkoli pritom
v zalobé tvrdil, Ze ve Spanélsku 7adné znimé nem4, v rAmci své vypovédi ve spravnim
fizeni uvadél, ze zde pred presunem do Francie nékolik dnt u znamého prebyval. Podle ¢l.
17 tohoto nafizeni se muze kazdy dlensky stat (odchylné od ¢l. 3 odst. 1) rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle ,dublinskych® kritérii ptislusny
neni. K takovému posouzeni by mélo dojit vzdy, je-li to nutné k poskytnuti skuteéné
efektivni ochrany pred individualné identifikovanou Gjmou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016 - 24). Zalobce Zadnou konkrétni
Wmu, pred niz by bylo nutné jej vyuzitim ¢l. 17 chranit, nepredestiel. Soud povazuje
odivodnéni zalovaného s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skutkové okolnosti za
dostacujict, jim uvadéné duvody k pouziti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin
III nepostacuj.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti moznosti predani zalobce do Spanélského kralovstvi zabyval dostateéné a jeho
Gvahy maji oporu v podkladech spravniho spisu, které ze strany zalobce zpochybnény
nebyly. Proto zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nihradé naklad? ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspé$ny, nema
proto pravo na néhradu nékladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému 74dné naklady nad rimec
jeho obvykleé redni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni mu tudiz priznana nebyla
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 14. brezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



