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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: S.B.-H.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem,
sidlem Polska 4, Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/2158/DS/20-4 ze dne 30. 3. 2021,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

Zalobce dne 17. 6. 2020 pozadal o ,vrdcent vidicského opravnéni z divodu ukonceni doby
zdkazu vizeni a divodu prestéhovani do CZ a i rozsiveni ridicského opravnéni o dalsi skupinu.
Meéstsky Grad Ostrov zjistil, ze zalobce neni na izemi CR drzitelem platného fidicského

o M4 4 M 4 v v/ 4 / M o v/
prukazu ani zadné skupiny opravnén pro rizeni motorovych vozidel. Z toho divodu zadost
zalobce zamitl.

Nasledné odvolani zalovany zamitl. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry méstského aradu
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a konstatoval, Ze zalobce nijak nedolozil splnéni podminek pro vraceni fidi¢ského

4 v 4 \4 v v/ 4 v/ . v 4 4 4 v . Ve
opravneéni. Protoze $lo o tizeni o zadosti, mél zalobce uvést rozhodné skutecnosti a oznacit
¢ predlozit dikazy. To vSak neudinil a nidim nedolozil svou zpusobilost k fizeni
motorovych vozidel. Zalobci bylo opravnéni idajné odnato v Némecku, nedolozil vsak, ze
by mu bylo vraceno. Z niceho pak neplyne, ze by v Némecku odnaté opravnéni bylo
mozné bez dalstho vratit v CR. V CR je sice mozné uznat zahrani¢ni fidi¢sky prikaz,

v/ v .. v . 4 o v / Vv v M v v 4
popripadé jej vyménit za rovnocenny prukaz lesky, predpokladem vsak je predlozeni
platného zahrani¢niho prikazu, ktery Zalobce nema. Snaha o vydani deského tidicského

o Vv v 4 . 4 4 / 4 v v v/

prukazu, aniz by byly plnény podminky pro jeho vraceni na tzemi Némecka, svédci o
snaze obchazet tamni podminky v ramci tzv. fidicakové turistiky.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V uvedl, ze tidi¢ské opravnéni mu bylo
v Némecku odnato na prechodnou dobu. Namitl, ze v obvyklych ptipadech spravni organy
VY o/ e /7 Vv v Ve 1°V /4 4 v 7 /  V* 1V /
zjistuji informace o tom, zda ma zadatel udéleno ridicské opravnéni a vydany fidiésky
prukaz vsystému RESPER, poptipadé téz dotazem u Spolkového dGfadu pro
automobilismus (Kraftfahrt-Bundesamt). Timto postupem ¢i vyzvou zalobei mohly spravni
4 .. i . \4 A Ve 1°V /4 4 v 7/ eV oV v/ .
organy zjistit, zda je zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni a zda jiz muze zadat o jeho

’ 4 v 4 .. 4 4 M 4 /7 Vv /4 v v
vraceni (znovuudéleni). V rozporu s unijnim pravem je konstatovani zalovanéeho, ze zalobce
nebyl nikdy drzitelem fidi¢ského opravnéni v CR. V této souvislosti zalobce odkazal na
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/126/ES o tidi¢skych prikazech, fadu
rozhodnuti Soudniho dvora EU a jedno rozhodnuti Spolkového spravniho soudu. Z nich
dovodil, Ze nic nebranil tomu, aby po uplynuti zakazu fizeni v Némecku pozadal v CR o
vydani fidi¢ského prikazu. To mu nemuze byt odepteno, nebotf presunul tézisté svych
zajmu pravé do CR a ceské organy jsou pfislusné podle principu bydlisté. Mély tedy
. .. i v V) v v /7 Ve *V /4 /4 v 4 .. /4 4 oV v/
iniciativné zjistovat, zda mél udélené ridi¢ské opravnéni v jiném statu EU a zda muaze zadat
o jeho vraceni.

Zalovany k zalobé uvedl, ze argumentace zalobce je vnitfné rozporna a je z ni zfejmé, ze
sam zalobce vi, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni (pokud jim je, nezadal by o jeho

’ , . . . Vi 7 \ . \24 vV V7 7
vraceni). Odkazy na judikaturu jsou bezvyznamné, protoze jde o pripady resici zcela
odlisné skutkové a pravni otazky. Z postupu i1 argumentace zalobce je zfejmé, ze jde o

/v / e/ 4 4 7/ V* 1°V 4 4 v 4 v
postup ucelovy k obejiti podminek pro vraceni ridi¢ského opravnéni v Nemecku.

V replice zalobce uvedl, ze fidi¢ské prikazy jsou uznavany napfi¢ staty EU a je mozné
N 4 v 4 4 4 .. /4 v /4 /. .V i [ i 4 V17 4

vratit opravnéni ziskané v jiném ¢lenském staté. Citovana judikatura neni nepriléhava, lze
4 i v M \4 / 4 /7 Ve *V / 4 v 4 b 4 4 4 v

z ni dovodit, ze je mozné vraceni ridicského opravneéni v jiném statu EU. Zavérem pak

4 .. 4 /7 Vv 4 v/ 4 v/ M

poukazal na jina rozhodnuti zalovaného, kde bylo fizeni o zadostech zastaveno pro zjevnou

nepfipustnost zadosti. Zalovany tedy sam nevi, jak kma kobdobnym zidostem

pristupovat.

Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Podstata véci méla zfejmé spocivat v otazce, zda lze v Ceské
republice vydat fidicsky prikaz osobé, ktera byla ptivodné drzitelem ridiéského opravnéni
v jiném clenském statu EU, avsak o toto opravnéni prisla a neziskala je zpét. Touto otazkou

v / bl c / vV Vv 4 4 4 4
se ovsem soud v podrobnostech nezabyval, nebot k jeji podrobnému feseni nedava souzena
véc dostate¢ny podklad. Zalobce totiz pfed méstskym uradem zadné z relevantnich
skutkovych a pravnich tvrzeni nevznesl a jeho argumentace v fizeni pred soudem byla
pravneé nepriléhava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u spravniho organu prvého stupné zadost
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s jedinou vétou ,zadam o vraceni tidi¢ského opravnéni z diivodu ukonceni doby zakazu
fizeni a dGvodu prestéhovani do CZ a i rozsifeni ridiéského opravnéni o dalsi skupinu.®
Takto pojata zadost odpovida minimalnim pozadavkim § 37 odst. 2 1 § 45 odst. 1 spravniho
fadu. Nijak z ni neplyne, ze by zalobce zadal o vraceni fidi¢ského opravnéni vydaného
jinym statem EU.

Zvlastnim pozadavkem na obsah zidosti o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 102 odst. 2
pism. d) a odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M Vv _/ . 4 v 4
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), je uvedeni data ukonceni
4 v/ 4 v . \4 /. c 7 Ve v 4 vV 4 M 4
zakazu tizeni ve vsech jeho moznych modalitach a ptilozeni ovéfené kopie rozhodnuti,
z né¢hoz by ukondeni zdkazu plynulo. Z toho pohledu tedy zadost Zalobce nalezitosti
4 vV v / / vV 4 . v M \4
zakona nesplnovala a méstsky urad byl v obecné roviné povinen vyzvat zalobce, aby
nedostatky této zadosti odstranil.

Meéstsky trad vsak zjistil, ze zalobce vubec neni veden jako drzitel fidiéského opravnéni,
nemohl je tedy pozbyt podle § 94a zakona o silni¢nim provozu a proto ani nemohl splnit
podminky pro vraceni ridi¢ského opravnéni podle § 102 odst. 1 téhoz zdkona. Za toho
stavu zadost po pravu zamitl podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, aniz by ve véci ¢inil dalsi
Gkony - odstratiovani nedostatkt zadosti by nemohlo vést k jinému vysledku.

Nepriléhavé je tvrzeni zalobce, ze méstsky Gfad mél z vlastni ¢innosti zjisfovat dalsi
informace a obstaravat podklady. Spravni organ je totiz podle § 3 1 § 50 odst. 3 spravniho
fadu povinen postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkont s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu (tedy zjistit zejména okolnosti dulezité pro ochranu
vV o+ 7. ’ , . . 7.
verejného zajmu a pro soulad rozhodnuti se zakonem). Je tedy jeho povinnosti si v souladu
s § 50 odst. 2 spravniho fadu opattit podklady k vydani rozhodnuti, a to pfi veskeré
potrebné soucinnosti Gcastniku fizeni.
Z toho vyplyva, ze predevsim spravni organ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu a
i v 4 4 o M v /4 vV _V 4 TV 4 v/ 4 4 4
tedy 1 opatfovani podklada pro jeho dostateéné zjisténi. Ucastnik rizeni nemusi relevantni
dikazy pro zjisténi skutkového stavu dokladat, musi je nicméné oznadit (§ 52 spravniho
adu). Je pak na spravnim organu, aby dostal své zakonné povinnosti a oznacené relevantni
dtkazy obstaral. Uvedené plati tim spiSe, ze ve véci Slo o fizeni o zadosti, jak spravni
4 /4 v M 4 4 v Vv v v/ v 4 . / o o
organy spravné upozornily. V takovém pripadé totiz predevsim zadatel vi, z jakych duvodu
podal zadost a v éem tyto divody maji oporu. V souzené véci to znamena, ze prvotni
povinnost zjistit skutkovy stav tizila méstsky arad, ovSsem zalobce méli povinnost uvést
odpovidajici tvrzeni a oznadit dikazy na jejich podporu.

Meéstsky afad tudiz nebyl povinen zjistovat, jak je to s fidiéskym opravnénim zalobce
v Némecku, nebot jeho existence z niceho nevypljvala. Spravné se zabyval jen tim, zda
ralobce ziskal ¥idi¢ské opravnéni na tizemi CR. Po zjiSténi, %e tomu tak neni, Fadné vyzval
zalobce k seznameni s podklady pro rozhodnuti. Ty zalobce nijak nezpochybnil, ani
neroz$ifil. Za toho stavu véci z ni¢eho nevyplynula pfipadna nelplnost dosavadnich
skutkovych zjisténi a bylo zfejmé, ze na jejich zakladé nelze zadosti zalobce vyhovét. Byl
tedy zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro rozhodnuti o zamitnuti Zidosti.

Teprve v odvolani zalobce vyjevil skutkové okolnosti, z nichz dovozoval davodnost své
zadosti - tedy udajnou existenci némeckéeho fidicského opravnéni, u néhoz jiz skoncila
doba zikazu tizeni. Ktémto skutkovym tvrzenim nemohl Zzalovany sohledem na
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koncentraci ftizeni ptihlédnout (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). V tomto ohledu je tedy
rozhodnuti Zalovaného po pravu, nebot spoliva zejména na tom, ze zalobce v fizeni pred
méstskym Gfadem nepredlozil zZadné dikazy ani neoznadil rozhodné skutecnosti, z nich
dovozoval divodnost své zadosti. To nepochybné udinit mohl, nebof pfi seznameni
s podklady pro rozhodnuti bylo zfejmé, z éeho méstsky Grad bude vychazet.

S témito Gvahami zalovany spojil i pravni hodnoceni domnélého zaméru zalobce obchazet
v 4 M /7 V* 1V /4 ’ v 4 4 4

némecka pravidla pro vraceni ridicského opravnéni. Toto hodnoceni neni s ohledem na

obsah spisu a absenci vysvétleni ze strany zalobce na prvni pohled nepfiméfené.

Neni nicméné dtvod se touto otazkou zabyvat podrobné, coz plati i pro souvisejici otazku,
zda a pfipadné za jakych podminek lze v Ceské republice vydat fidi¢sky prikaz pouze na
zakladé toho, ze zadateli skondil zakaz fizeni v jiném ¢lenském statu EU: zalovany vychazi
z toho, ze zalobce mél osvéd{it splnéni podminek pro vydani ridicského priikazu ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 smérnice ¢. 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech, anebo predlozit plarny
némecky ridiésky prikaz k jeho vymeéné podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice (platny prikaz by
vV 1V . 4 v/ 4 i * Ve 1V 4 4 v / V
osvedcoval jak konec zakazu fizeni, tak existenci ridi¢ského opravnéni zalobce).

Jak soud avizoval vyse, podstatu a obsah rozhodovacich divodta spravnich organt totiz
v Ve M . . . 4 v/ v /v .. v v
predurcila zcela minimalisticka zadost zalobce, z niz nijak nevyplynulo, ze by mélo
skutkové i pravné jit o otazku upravenou i unijnim pravem. Tim neni receno, ze by snad

4 4 4 v 4 4 vV Ve \4 4 v 4 v 4 v/
spravni organy mély otazky prava resit az na zakladé toho, ze zadatel toto pravo oznadi.
Musi vSak uvést skutkové okolnosti, které uplatnéni tohoto prava odivodriuji.

Tomu presné odpovida rozhodnuti méstského Gradu, ktery nejprve véc posoudil podle
zakona o silni¢nim provozu, a teprve v navaznosti na toto posouzeni se vyjadril
k hypotetické situaci, ze by zadatel zadal o vraceni fidiéského opravnéni udéleného a
odebraného mimo CR (,Pokud Zadatel ... nabyl dojmu ... oprévnéni, které mu bylo p¥ipadné
odriato...“). Tato uvaha, ktera se nasledné stala hlavnim predmétem polemiky mezi
zalobcem a zalovanym, pfedstavuje pouze podpturny argument k nosnému divodu
rozhodnuti méstského Gfadu. Jeji pripadna nespravnost tedy nemuze zalozit nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Nad ramec pravé uvedeného je vsak mozné doplnit, ze zalobni argumentace zalozena na
vybéru dilcich judikatornich zavéra unijnich soudt (SDEU a BVerwG) je v této podobé
nepfiléhava a tudiz 1 nepfesvédciva. Ze zadného z predlozenych rozhodnuti neplyne, ze by
bez dalstho bylo moZné na zemi CR jako aktualniho stitu obvyklého bydlité) pozadat o
vrdceni tidi¢ského opravnéni puvodné udéleného jinym clenskym statem EU a timto
statem také odejmutého. Tato rozhodnuti se zabyvaji se toliko tim, za jakych podminek je
ptipustné, aby stat odmitl uznat tidicsky prikaz vydany vjiném statu EU v dobé, kdy
platil ¢ jiz uplynul zakaz tizeni (ovSem bez opétovného nabyti fidi¢ského opravnéni)
ulozeny pravé ve statu EU uvazujicim o neuznani tohoto prukazu.

V konecné dusledku zalobcovu argumentaci nepotvrzuje a spise vyvraci i jim predlozeny
rozsudek Spolkového spravniho soudu sp. zn. 3 C 31/16 ze dne 6. 9. 2018 (publ. v NJW
2019, 100; zalobcem mylné uvedena sp. zn. 16 A 1638/15 nalezi Vrchnimu spravnimu
soudu v Miinsteru). Jak plyne ze skutkového stavu, vlastni argumentace i prvé pravni véty
tohoto rozsudku, Spolkovy spravni soud shledal jako nezbytnou podminku pro uznani
lotysského ridiéského prukazu v Némecku pravé to, ze v LotySsku fidi¢ sloZil zkousku
zpuisobilosti k 7izeni. Jestlize tedy jiz uplynul zakaz fizeni ulozeny v Némecku a fidic
v Némecku nesplnil podminky pro vraceni ridiéského opravnéni (neabsolvoval dopravné
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psychologické vySetteni), musel v Loty$sku znovu slozit zkousku zpsisobilosti, aby byl tento
fidiésky prikaz v Némecku uznan. V Loty$sku mu tedy nebyl tidicsky prikaz wvrdcen
v navaznosti na némecké opravnéni a uplynuti tamniho zakazu fizeni, ale (nové) vydan
v navaznosti na splnéni lotysskych predpist (to odpovida i judikatufe Soudniho dvora EU
citované zalobcem).

Postoj zalovaného i méstského Uradu tedy v zasadé odpovida citovanému rozsudku
Spolkového spravniho soudu: pokud zalobce chtél Cesky tidiésky prikaz, mél predlozit
platny némecky tidi¢sky prikaz, nebo splnit podminky pro vydani (nového) tidicského
prukazu podle pravidel Ceského (vnitrostatniho) prava, tj. zejména zakona o silni¢nim
provozu.

Bez vyznamu pro posouzeni véci jsou pak jina, pozdéjsi rozhodnuti zalovaného vydana na
zakladé obdobnych zadosti némeckych obéant. Zalobce totiZ Z4dnym Zalobnim bodem
netvrdil, Ze se zalovany odchylil od ustilené rozhodovaci praxe. I kdyby tak ucinil, nyni
napadené rozhodnuti zalovaného z povahy véci nemuze byt nezikonné jen proto, ze
zalovany nasledné zménil nahled na to, jak véc resit. Tato zména je ostatné toliko procesni
povahy, tedy vtom, zda zadost bylo pfi jejim minimalistickém obsahu mozné vécné
posoudit, nebo bylo tfeba zadatele vyzvat k odstranéni jejich nedostatkd (vyse odkazovany
§ 102 odst. 2 a 3 zakona o silnicnim provozu). Na nemoznosti vyhovéni zadosti zalovany
ani pozdéji nahled nezménil.

Zavérem lze uvést, ze soud neprehlédl, Ze ve véci jde o typovy spor, ktery vnikl na zakladé
v/ i 4 v/ i v . v 4 v o 4 . / 4

zadosti shodneé s zadostmi nékolika némeckych obc¢ant zastupovanych stejnym zastupcem.
Typova povaha pak plyne napriklad i z blokové citace judikatury v odst. 6 zaloby, ktera
obsahuje jeji specifikaci ve trech raznych jazycich. To samo o sobé neni problematické,
posiluje to nicméné opravnénost podezteni zalovaného, ze jde predevsim o snahu vyhnout

v 4 4 4 4 4 Ve ‘v /4 4 v 4 Vv 4 v
se némeckym podminkam pro vraceni ridi¢skeého opravnéni. Paklize bylo zamérem
e« Ve ’, ’, ’ 7 7 IURY V7 Ve ’

sprosoudit” néjaky novy pravni nazor, bylo by namisté to od pocatku priznat. Tedy uvest
veskeré vyznamné skutkové okolnosti jiz v zadosti vietné relevantni pravni argumentace, se
kterou by se spravni organy, pfipadné soud mohly podrobné zabyvat. Z hlediska moznosti
organt Ceské republiky zabyvat se touto argumentaci, pak neni prili§ vhodné oznacovat
judikaturu Soudniho dvora EU mistem jeji publikace v Newe Juristische Wochenschrift. Neni
povinnosti organa CR védét, ze jako ,Hofmann - NJW 2012, 1935 byl publikovan
rozsudek C-419/10 ve véci Wolfgang Hofmann proti Svobodnému statu Bavorsko.

Zaveér
Soud z vyse uvedenych divodt dospél k tomu, ze zavéry zalovaného jsou po pravu a fizeni
netrpi zadnymi vadami. Rozhodnuti méstského Uradu svym obsahem i rozsahem

zjistovanych skuteCnosti odpovidalo zadosti zalobce. Rozpor sunijnim pravem pak
z niceho nevyplynul.

Proto soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 28. inora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



