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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: nezl. A. H., Kostelni 364/26,
Praha 7, zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Strofem, Velké nimésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha
1, zastoupenému advokatem JUDr.Janem Nemanskym, Tésnov 1059/1, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢j. MHMP 1008780/2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 20.10.2021, ¢.
5 A 126/2019 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 28.2.2019 podal zalobce prihlasku ke vzdélavani nastfedni skole -
GYMNAZIU JANA PALACHA PRAHA 1, s.r.o. (dile jen ,sprivni orgin prvatho
stupné® nebo ,gymnazium®). Jelikoz se ze zdravotnich divodt nemohl ztcastnit fadného
terminu prijimaci zkousky v prvaim kole pfijimaciho fizeni, pozadal o moznost vykonat
zkousku v nahradnim terminu a gymnazium této zadosti vyhovélo. Dne 13.5.2019
zalobce vykonal zkousku v nahradnim terminu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 21.5.2019 spravni organ prvaniho stupné zalobce neptijal
ke studiu. Zalobce sice vyhovél poZadavkim ptijimaciho ¥izeni, sohledem na pocet
dosazenych bodu se vsak neumistil ve stanoveném poctu prijimanych zaka. Posledni
ptijaty uchaze¢ ziskal 124 ze 166 moznych bodt; zalobce obdrzel 97 boda.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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[4]  Zalobce se proti rozhodnuti Yalovaného branil u méstského soudu, ktery jeho
zalobu zamitl.
IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Prvni kasacni namitka se tyka otazky, zda maji
byt uchazeli hodnoceni v ramci jedné skupiny bez ohledu na to, zda se Glastnili fadného
nebo nahradniho terminu ptijimaci zkousky. Podle stézovatele je stézejni vyklad dasti
dokumentu nazvaného PoZadavky, obsah a kritéria p¥ijimacibo 7izeni, ktery byl zvefejnén
na webovych strankach gymnazia a ptipojen k pozvance k ucasti na pfijimacim fizeni.
Sporny text zni:

Predpokladany pocet prijimanych uchazecii v pronim kole je 42 Zakii (véetné dvon mist
pro pripadny nabradni termin). Budou otevieny dvé t¥idy pronich rocnikii.

[6] Podle stézovatele ztohoto textu jednoznacné plyne, ze nejlepsich 40 uchazecd
UcCastnicich se radného terminu prijimaci zkousky mélo obsadit 40 mist a nejlepsi dva
uchazedi z nahradniho terminu méli obsadit zbyvajici dvé mista. Tomuto vykladu
vV 717 J 4 4 7 V7 / 4 /
podle stézovatele odpovida 1 postup gymnazia, které po konani radného terminu na svém
intranetu u uchaze¢l s poradim 1 az 40 uvedlo prijat ke studiu, u uchazelt s poradim 41
a 42 pak neprijat ke studiu. Stézovatel z toho dovozuje, ze tato dvé mista byla vyhrazena
pro nahradni termin.

[7]  Stézovatel je presvédcen, ze jeho vyklad je v souladu
se zakonem ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ktery umoznuje zvlast hodnotit uchazece
UcCastnici se fadného a nahradniho terminu. Pokud by NSS tyto zavéry neptijal, dovolava
vV Vv .. 4 v 4 4 4 /4 Ve /v 4 s’ . 4
se stézovatel ochrany legitimniho ocekavani, které zalozilo prohlaseni gymnazia citované
v bodé 5 rozsudku ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 6 As 98/2016 - 54.
Z tohoto rozsudku plyne, ze 1 v pripadé jednani spravniho organu wultra vires je namisté
Vv . .. 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 ’ . o / Vo /
uprednostnit legitimni oCekavani Gcastnika fizeni, pokud neni dan protichidny vetejny
zajem. Jako nepfiléhavé oznadil stéZovatel body 42 a 43 napadeného rozsudku, v nichz
se méstsky soud zabyva existenci praxe spravnich organt, ktera by mohla zalozit
stézovatelovo legitimni olekavani. Stézovatel pfitom tvrdil, Ze jeho legitimni ocekavani
zalozilo prohlaseni gymnazia a nikoli praxe spravnich organd.

[8]  Stézovatel poukazal nato, Zerozhodna pasiz podminek ptijimaciho fizeni
pro $kolni rok 2021/2022 zni na webovych strankach gymnazia takto:

Predpokladany pocet prijimanych uchazecii v pronim kole je 40 Zikd. Budou otevieny
dvé t¥idy pronich rocnikii.

Touto zménou formulace gymnazium podle stézovatele zohlednilo jeho vyklad. Méstsky
soud vSak odmitl provést vyslech feditele gymnazia, ktery mohl vysvétlit divod odlisného
v 4 VvV vV 4 4 Veey 4 v/ 4 ’ . .
znénli. Stézovatel rovnéz poukazal na podminky prijimactho fizeni Gymnazia Evolution

s.r.0., které jsou podle jeho nazoru prikladné.
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[91  Stézovatel dale poukazal nazasadu rovnosti pristupu uchazeét ke vzdélani.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz je jeho vyklad diskriminaéni
o Ve Vo v/ / Vv *1* V/ / 4 vV v M Vv
vuci uchaze¢tm, kteri se Gcastnili fadného terminu. Stézovatel povazuje za spravedlivéjs,
pokud jsou obé skupiny uchazeét hodnoceny oddélené, nebot skladaji odlisné varianty
testl. Stézovatel se téz ohradil vuci zavéru méstského soudu o Gcéelovosti svého vykladu
/4 4 4 *V / V M Vv M v/ v
(ndhradniho terminu setotiz UCastnil pouze stézovatel ajeden dalsi uchazed).
Podle stézovatele nelze vychazet zpétné ztoho, jak pfijimaci fizeni ve skutecnosti

probéhlo.

[10] Druha kasa¢ni namitka se tyka otazky, zdaje odvolaci spravni organ opravnén
4 4 i Ver 7/ /. /4 4 4 4 v
ve svém rozhodnuti zcela nahradit chybéjici Gvahu spravniho organu prvniho stupné.
Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ktery neshledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym. Spravni organ prvantho stupné se pritom k vykladu sporného textu
o ./ Ve v Vv vV VvV - 4 4 M 4 4 4 4 M
vubec nevyjadril, ackoli slo o stézovatelovu stézejni namitku. Odvolaci spravni organ je
4 v i Ve v M /. 4 4 /4 4 v v v /
opravnén doplnit ¢i upfesnit uvahy spravniho organu prvaiho stupné. Zde vsak zalovany
tuto Uvahu zcela nahradil, nebot sam uvedl, co mél mit spravni organ prvaniho stupné
na mysli pfi formulaci podminek ptijimaciho rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze oddélené hodnoceni obou
skupin uchazecu by vedlo k diskriminaci a odporovalo by § 60 odst. 2 skolského zakona,
ktery hovofi o celkovém poradi Uspésnosti uchazecd ke vzdélavani v prvnim kole
Ve 4 v/ 4 v /v 4 4 Vee/ 4 v/ 7

ptijimaciho fizeni. VSechny Ucastniky prvniho kola ptijimaciho fizeni je proto nutno
posuzovat podle stejnych kritérii. Nespravnost stézovatelova vykladu, ktery je nelogicky,
odporuje jazykovému vykladu, skolskému zakonu izakladnim pravim uchazeca
o vzdélavani, nemuze zhojit odkaz na legitimni ocekavani a dobrou viru.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze nenahrazoval
Gvahu spravniho organu prvniho stupné, ale pouze doplnil a rozvedl jeho predchozi Gvahy.
Uvahy obou spravnich organt na sebe logicky navazovaly a jejich zavéry shledal nasledné
spravnymi 1 méstsky soud.

III. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
LI 1. Hodnoceni uchazecii sicastnicich se ¥adného a nahradnibo terminu prijimaci zkousky

[14] Stézejni bod stézovatelovy argumentace spoliva v tvrzeni, ze spornou ¢ast

podminek pfijimactho tizeni (citovanou v bodé 5 tohoto rozsudku) je nutno vykladat tak,

v v 4 Veey 4 v/ 7. /v 4 4 4

ze dvé ze 42 mist v prijimacim fizeni jsou vyhrazena powuze pro castniky nahradniho
/ Veey ’ v ’ v .

terminu prijimaci zkousky. Tento vyklad v$ak neobstoji.

[15] Lze ptipustit, ze pfiizolovaném vnimani bez Sirstho kontextu muze sporny text
podminek pfijimactho fizeni vyvolavat uréité vykladové pochybnosti. Je vSak nutné
pripomenout obecna vykladova vychodiska, jimiz se soudy fidi pfisvé rozhodovaci
dinnosti.  NSS  je  vyjadfil  napfiklad  vrozsudku zedne  26.10.2005, .
1 Afs 86/2004 - 54, ¢.795/2006 Sb. NSS, v némz veshodé sustalenou judikaturou
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Ustavniho soudu oproti jazykovému vykladu vyzdvihl zejména vyklad teleologicky
¢i systematicky. NSS si je védom, ze citovany rozsudek se tyka vykladu pravnich norem,
pri¢emz podminky pf‘ijimaciho fizenl stanovené reditelem §koly pravnl normou nejsou.
Neni vsak davod zminovana vychodiska primérené nepou21t ina tyto podmmky, nebot
jsou stanovované nazakladé zakonného zmocnéni anelze je vnimat izolované
bez zohlednéni smyslu a Gcelu pfijimactho fizeni.

[16] Podle § 60e odst. 1 véty prvni skolského zikona 7reditel skoly v pripadé obori
vzdélani s maturitni zkouskou wukonci hodnoceni do 2 pracovnich dnii po zpFistupnéni
hodnoceni uchazece Centrem a zverejni seznam prijatych wuchazeci. Zaroven podle § 60d
odst. 2 véty druha téhoz zakona plati, ze Centrum zp¥istupriuje hodnoceni uchazece prislusné
stredni skole, naniZ seuchaze¢ hlasi k prijeti do proniho rocniku sttednibo wvzdéldvini,
nejpozdéji do 28. dubna. V souladu s § 60c odst. 3 véty treti skolského zakona ve spojeni
s odst. 1 téhoz ustanoveni pak nahradni termin jednotné zkousky stanovuje ministerstvo,
pricemz ve stézovatelové pripadé byl tento termin stanoven na 13. 5. 2019.

[17] Ze vzajemnych casovych vztahl citovanych ustanoveni je evidentni, ze seznam
ptijatych uchazeét podle § 60e odst. 1 skolského zakona muze mit pouze predbéznou
povahu, nebof nemuze zohlednit vysledky nahradniho terminu. Odkaz stézovatele
na informaci zvefejnénou v intranetu gymnazia je proto pro otazku spolec¢ného posuzovani
uchazect zcela lichy.

[18] Obdobné se ostatné k tomuto problému stavi i komentarova literatura, jez se sice
vztahuje ke star$imu znéni $kolského zakona, nicméné je priléhava i v tomto pripadé: ,Je
zrejmé, Ze k sestaveni poradi jednotlivych uchazeli lze pristoupit az poté, kdy bude mozné
hodnotit u priblasenych uchazecii vsechna stanovend kritéria. Takto stanovené poradi uchazeci
vsak po uplynuti uvedené lhity zpravidla nebude konecné, nebot’ je nutno pocitat i s uchazec,
kteri maji za spinéni zakonem stanovenych podminek pravo na kondni prijimaci zkousky
v nahradnim terminu (odstavec 11). Tyto uchazece — na néz je ovsem nutno bledét tak, jako
by skldadali prijimaci zkousku v nékterém z 7ddnych termini - bude mozné do stanoveného
poradi zabrnout aZ po vykondni prijimaci zkousky v nabradnim terminu stanoveném veditelem
skoly nejpozdéji do mésice po terminu kondani ¥adné prijimaci nebo talentové zkousky (odstavec
11). Je proto nutné pripadné pocitat s urcitou rezervou mist pravé pro tyto uchazece, kteri stejné
jako wuchazeti castnici se zkousky v 7ddném terminu maji Sanci na prijeti za rovmych
podminek. AZpoté bude moiné povazovat stanovené poradi uchazecii po prunim kole
prijimaciho ¥zeni za konecné. (BAHYLOVA, Lenka. § 60 [Pfijimani do prvniho ro¢niku
vzdélavani ve stfedni $kole]. In: RIGEL, Filip, BAHYLOVA, Lenka, MORAVEC, Ondfej,
PUSKINOVA, Monika, KUDROVA, Veronika. Skolsky zakon. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 303).

[19] Ona dvé mista propripadny ndbradni termin ve sporném textu podminek
pfijimacitho fizeni gymnazia tedy predstavuji rezervu ve smyslu citovaného komentare,
ktera vsak neni vyhradni rezervaci dvou mist pro Gcéastniky nahradniho terminu, jak ji
chape stézovatel.

[20] Tento zavér je nezbytny uz sohledem naznéni § 60 odst. 2 pism. a) Skolského
zakona, které uklada fediteli skoly stanovit jednotna kritéria ptijimani do oboru vzdélani
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a formy vzdélavani a zpusob hodnocent jejich splnénti pro jednotliva kola prijimaciho ¥izeni.
Z tohoto pravidla méstsky soud spravné dovodil (zejména v bodech 35 a 36 rozsudku),
pro¢ skolsky zakon vyzaduje spolecné hodnoceni Gcastnika fadného i nahradniho terminu
ptijimaci zkousky aproC jetfeba vtomto smyslu vylozit ispornou ¢ast podminek
ptijimaciho fizeni.

[21]  Z faktu, ze jiné gymnazium (Gymnazium Evolution, s. r. 0.) formulovalo prislusné
ustanoveni jinak, trebas i srozumitelnéji, nelze dovozovat, ze ma jiny vyznam, nebot smysl
obou sdélenti je zjevné totozny. NSS se shoduje s méstskym soudem v tom, Ze porovnani
obou formulaci neni stézovateli ku prospéchu apodporuje spise vyklad zastavany
4 4 M 4 i v i / 4 \4 v/ 4 v v /
spravnimi organy i soudy. NSS se ztotoznil také s tim, ze v fizeni pred méstskym soudem
nebylo tfeba provadét vyslech feditele gymnazia. Duvod, pro¢ gymnazium upravilo
i Vees 7 V7 4 v 4 4
spornou formulaci pro prijimaci fizeni ve skolnim roce 2021/2022, neni pro posuzovanou
véc relevantni.

[22]  NSS uzavira, ze souladny se skolskym zakonem je pouze takovy zpusob hodnocent,
ptinémz jsou Ucastnici radného inahradntho terminu pfijimaci zkousky v témze kole
posuzovani spolecné.

[23]  Stézovatel poukazal také na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 6 As 98/2016 - 54.
Tvrdil, ze mu vzniklo legitimni olekavani, které je zpusobilé pozivat soudni ochrany,
i1 kdyz je vyvolano chovanim spravniho organu ultra vires. Stézovatel vSak pomiji nékteré
klicové aspekty rozsudku, jehoz se dovolava. Predné nezminuje, ze tento rozsudek setrvava
na zasadé, podle niz legitimni ocekavani mohou obecné zalozit toliko postupy na zdkladé
a v mezich zakona (bod 39 citovaného rozsudku). Jestlize je z tohoto pravidla umoznéna
za urcitych podminek vyjimka, tedy ze legitimni ocekavani vyvola i postup ultra vires, jde
o situace svazané prisnymi, v rozsudku uvedenymi podminkami, které stézovatel v této
véci nenaplnuje.

[24]  Jak spravneé vysvétlil méstsky soud (zejména v bodech 42 a 43 rozsudku), stézovatel
neprokazal vyskyt prislusné praxe spravnich organt, ale naopak upozornil na priklady
praxe zcela opacné, ktera vznik jeho legitimniho ocekavani vylucuje (srov. bod 21 tohoto
rozsudku). Ani kritérium aktQ, kreré se zfetelné neprotivi ustanoveni zikona nebo soudni
judikature a které nebyly vyvoliny, vydany nebo udrZoviny korupci nebo jinym trestnym
nebo nepoctivym  jednanim  rednich osob i na zakladé nepravdivych, nespravnych
& nedplnych  ddajii (bod 39 rozsudku ¢j. 6 As 98/2016 - 54) neni naplnéno, nebot
stézovatelav vyklad je v rozporu s § 60 odst. 2 pism. a) skolského zakona.

[25] V ptipadé stézovatele nelze dovodit anichybéjici konkurujici zavazny vetejny
zajem. Stézovatelova véc je soucasti komplexu spravnich fizeni, v nichz je s ohledem
na omezenou kapacitu gymnazia Uspéch jednoho zdlastnik zpusobily velmi silné
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav ostatnich Gcastnikt. Zatimco v rozsudku ;.
6 As 98/2016 - 54 byl dusledkem ochrany legitimniho olekavani zalozeného chovanim
ultra vires pouze zasah do fiskalnich zajma statu v podobé vraceni roku z penézité zaruky,
v projednavané véci by disledkem téze ochrany mohl byt zisah do prava na vzdélani
ostatnich Gcastnikd pfijimactho fizeni zaruceného ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s Ustavnim pozadavkem rovnosti pred zakonem. V tom je pak naopak nutné
spatrovat konkurujici zavazny vetejny zajem.
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III. 2. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

[26] Druha namitka sméruje k otazce, zdavdané véci zalovany pouze upresnil
argumentaci gymnazia (jak tvrdi zalovany) nebo zcela nahradil jeho chybgjici Gvahu
(ak tvrdi  stézovatel), respektive zdaspravni orgin prvntho stupné reagoval
na stézovatelovu zasadni argumentaci tykajici se vyhrazeni dvou mist pro nahradni termin.

[27] Meéstsky soud priléhavé poukazal najudikaturu NSS, ktera povazuje rozhodnuti
spravnich organa obou stupnu za jeden celek a umoznuje doplnéni argumentace spravniho
organu prvniho stupné (rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002, ¢. 280/2004 Sb. NSS,
¢i ze dne 31. 10. 2014, §j. 6 As 161/2013).

[28] V posuzované véci je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pomérné
v / 4 i \4 Vee/ /7 V7 4 J /4 4
stru¢né. Po odkazu na podminky, za nichz se pfijimaci tizeni konalo, gymnazium uvadi,
\4 vV 4 v / o 4 M 4 v 4 v/ M
ze stézovatel ziskal 97 ze 166 moznych bodt, a umistil se tak na 77. misté, a dale vycisluje
jeho bodovy zisk zajednotlivée casti zkousky. Rozhodnuti nasledné konstatuje,
v vV v v o Vee/ 4 v/ 4 v 4 i /
ze stézovatel vyhovél pozadavkiim pfijimactho fizeni, avSak neumistil se do stanoveného
v Veey / v/ o /4 v 7 v vV M /4 /
poctu prijimanych zakd. Na zavér rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel a jeho zakonny
zastupce byli pouceni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a tohoto prava vyuzili.

[29] Vyjadfeni stézovatelova zakonného zastupce k podkladim rozhodnuti zni:
wSeznamen se spisem. Po nahlédnuti do spisu jsem presvédcen, Ze syn splnil podminky prijeti
pro GJP v ndbradnim terminu a s obledem na pocet (2) mist urcenych pro ndbradni termin
splnil podminky pro vydani rozhodnuti o prijeti.

[30] Je patrné, ze s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neobstoji stézovatelovo tvrzeni, ze zalovany plné nahradil Gvahu gymnazia.
Z odivodnéni je totiz patrné, jakymi tvahami se gymnazium pri svém rozhodovani ridilo.
Klicové pro rozhodnuti ve stézovatelové véci bylo jeho zarazeni do bodového poradi
uchazet. Spravni organ prvniho stupné vsouladu se skolskym ziakonem hodnotil
stézovatele i druhého Géastnika nahradniho terminu spoleéné s Glastniky radného terminu
Vee/ 4 v v . 4 vV 4 v /7 /4 /4 v 4
prijimaci zkousky, coz je patrné ze stézovatelova umisténi v celkovém bodovém poradi.
Na tuto Gvahu pak navazal zalovany, ktery podrobnéji popsal, pro¢ zdkon vyzaduje
. /4 4 Vo 4 .. Vees 4 v/ 4
jednotné hodnoceni uchazect v ramci jednoho kola pfijimaciho fizeni.
[31] Stejné tak nelze tvrdit, Ze by se gymnazium nijak nevyporadalo s vyjadfenim
stézovatele k podkladim rozhodnuti. Stézovatel prostrednictvim svého zakonného
4 . Vv v v /7 v v / Vee . 4 . 4
zastupce vyslovil presvédceni, ze by mél byt prijat na jedno ze dvou mist podle jeho nazoru
vyhrazenych pro Gcastniky nahradniho terminu. Gymnazium natoto vyjadreni,
byt implicitné, reagovalo tim, zev odivodnéni rozhodnuti v souladu se skolskym
4 4 vV 4 . 4 Veey 4 v/ 4
zakonem konstatovalo, ze stézovatel byl v ramci prvniho kola pfijimaciho fizeni hodnocen
v v 4 . Ve . V4 4 M 4 o 4
spolecné s ostatnimi uchazeci. Ani tato kasaéni namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] NSS zvySe uvedenych dvodi kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. 1. s.
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[33] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



