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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
JUDr. Petrem  Novotnym, advokatem sesidlem  Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.9.2021,
¢.j. 1 Az 26/2020 - 36,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.9.2021, ¢.j.1 Az 26/2020 - 36,

se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢j. OAM-422/7ZA-ZA11-LE24-2019,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

II. Zidny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. OAM-422/7ZA-ZA11-LE24-2019,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12, 13, 14, 14a a14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil, ze zalobce
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v soudnim fizeni svij azylovy pribéh zna¢né pozménil. Zatimco ve spravnim fizeni uved]
. o 4 7 N7/ M s Ve 4 .. v 4 . v 7 4 4
jako divod podani zadosti vysi penzi na Ukrajiné a problémy s financni spravou, ktera
v 4 4 /. . / 4 v v v v/ v

poném vymaha Udajny dluh na danich, vzalobé argumentoval predevsim zhorsenou
bezpeénostni situaci na Ukrajiné, obavami z mozného nasazeni do boja v pripadé navratu
a ekonomickou nemoznosti vnitfniho presidleni. Brojil rovnéz proti nedostatecné
**V_V 4 4 v / Ve i \4 v 4 M v /4
zjisténému skutkovému stavu. Méstsky soud pripustil, ze bezpecnostni situace v Donécké
a Luhanské oblasti nebyla prizniva. Zalobce nicméné pochazi ze stovky kilometru
vzdalené Ivano-frankovské oblasti, kde k zadnym bezpecnostnim incidentim nedochazelo.
Ukrajina byla nadto krom Krymu a Donécké a Luhanské oblasti povazovana za bezpecnou
zemi puvodu. Zalobce ani nezdivodnil, jak se jej konflikt na vychodé zemé konkrétné
dotkl. Azylové relevantni davod pfitom nezaklada bez dal$itho skutecnost, ze nasledky
konfliktu negativné ovliviiuji zivot vcelé zemi. Sohledem nato, zezalobce zil
mimo oblast zasazenou konfliktem, byla jeho namitka nemoznosti vnitrniho presidleni

M vV /4 o 4 vV v v 4 4 4
mimobézna. Neduvodné byly rovnéz obavy zalobce z mozného odvedeni a nasazeni
do boji duvodné. Jednak vdobé vydani napadeného rozsudku neprobihal na uzemi
Ukrajiny otevreny valeény konflikt, a dale Zalobce nespliioval sohledem nasvaj vék
a zdravotni stav odvodové podminky. Méstsky soud neshledal ani nedostatky zjisténého
skutkového stavu. Ztotoznil se rovnéz stim, jak zalovany posoudil zbyvajici dtvody
v/ c Vv v ’ s 7 ’ ~ / Ve / v
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany podle néj postupoval spravné
avsouladu se zakonem. Opatfil sirelevantni dikazy, které spravné vyhodnotil asvé
rozhodnuti nalezité odtvodnil.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Zopakoval dtvody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a namitl, ze méstsky soud skutkové okolnosti jeho
ptipadu ignoroval. Nevyporadal se se vSemi prezentovanymi divody podané zadosti,
ale naopak je nemistné zlehcoval a zCasti ignoroval. Stézovatel pritom jasné prezentoval své
obavy z navratu do vlasti, kde probiha dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery
vytvaii prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti nacele Ukrajiné. Ten navic
nepolevuje na intenzité, ale naopak zesilil. Nadto doslo nedavno k vojenské konfrontaci
Ukrajiny s Ruskou federaci v Azovském moti, coz zvysilo mezi obéma staty napéti, které
pretrvava. V pripadé povinnosti nastoupit do armady se stézovatel obava o svyj zivot.
Nechce jit valéit také sohledem nasvé vyznani. Dle stézovatele nebyla dostatecné
vyvracena jeho argumentace, ktera jednoznacné potvrzuje duvodnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soud k dalsimu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznil, ze dostatecné zjistil skutecny

v e IV 1t ’ v / v . ;.
stav véci, shromazdil relevantni podklady apodrobné se zabyval vsemi tvrzenimi
stézovatele. Meéstsky soud se v napadeném rozsudku rovnéz vyjadtil podrobné
a srozumitelné ke vsem zalobnim bodim. Sjeho pravnim nazorem se zalovany plné
ztotoznil. K namitce tykajici se vyznani stézovatele doplnil, ze byla poprvé uplatnéna
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az v kasaCni stiznosti a navic neni specifikovano, o jaké konkrétni vyznani se jedna.

K situaci navychodé Ukrajiny zalovany odkazal na moznost wvnitfniho presidleni.

Skuteénost, ze ozbrojeny konflikt navychodé Ukrajiny neprimo dopadal na celé

obyvatelstvo, podle néj neni mozné povazovat za azylové relevantni. Zalovany proto
M vV/ 4 4 V4 A% 4

navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem ktomu, zev projednavané véci v fizeni pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
nejdtive otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti. Posuzoval, zda kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurcity
pravnl pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatel zalozil svou argumentaci v zalobé a v kasacni stiznosti na tom, ze hrozi
zména poméru na Ukrajiné, nebof bezpelnostni situace je sohledem na zvysujici
se intenzitu boji probihajicich na vychodé zemé asilici narGst napéti mezi Ukrajinou
a Ruskou federaci velmi nestabilni. V dobé rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu je
pfitom tato zména bezpelnostni situace na Ukrajiné zcela realnou a vSeobecné znamou
skutednosti, kterou netfeba dokazovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, (i ze dne
7.4.2022, ¢.j. 8 Azs 55/2022 - 25). Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zadtoéila vojska Ruské
federace a vypukla valka, ktera zasahuje celé jeji zemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny jako
tomu bylo doposud. Z Ukrajiny proudi do Evropy statisice uprchlikt. Jde o valeény
konflikt dvou statu, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu.

[8]  Nejvyssi spravni soud musel ovSem uvazit, zdalze v posuzované véci nastalou
zménu bezpecnostni situace na Ukrajiné zohlednit. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. totiz plati,
ze p1i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani spravnibo organu. Soulasné §109 odst.5 s.f.s. stanovi,
ze ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihliZi.
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[9]  Jiz vrozsudku ze dne 11.3.2022, ¢. . 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze vyklad provedeny v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 neni plné vyuzitelny, pokud
kasa¢ni soud zvazuje, zda je tfeba vyjimeéné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1
a § 109 odst. 5 s. . s. a prihlédnout pti posuzovani kasacni stiznosti ke skute¢nostem, které
nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni
norem poZivajicich aplikaéni prednost vesmyslu ¢&.10 Ustavy, jimiZ ve vécech
mezinirodni ochrany budou zejménad.2 a3 Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod (dale té% ,Umluva®) a zisada non-refoulement. V téchto piipadech je
treba se s otazkou, zdaje prolomeni namisté, vécné vyporadat bud v ramci hodnoceni
ptijatelnosti  (viz napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 1.6.2017,
¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat prijatelnost kasaini stiznosti a uvedené otazce
se vénovat v ramci meritorniho prezkumu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9.2.2021, C.j. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pfi aplikaci § 104a s. f.s. je totiz treba
postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z &l. 2
a 3 Umluvy a zasady non-refoulement.

[10] 'V posuzovaneé véci pritom Nejvyssi spravai soud shledal, ze jsou splnény podminky
pro prolomeni pravidel zakotvenych v §75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s.f.s. kvuli zasadé
non-refoulement.

[11] Ve svétle novych okolnosti ohledné valky na celém Gzemi Ukrajiny jiz neobstoji
zavér, ze bydliSté stézovatele na Ukrajiné je voblasti konfliktem nezasazené
a ze na dotCeném Uzemi neprobiha zadny otevreny valecny konflikt. Nelze rovnéz tvrdit,
ze by snad stézovatel mohl vyuzit vnitfniho ptresidleni. Hrozba, ze stézovatel bude
odveden do armady, vystaven bojim a ohrozen na zivoté, dostala zcela novy rozmér. Je
proto namisté znovu posoudit zadost stézovatele, ato zejména s ohledem na ohrozeni
stézovatele valecnym konfliktem, byt sejedna o duvod, ktery stézovatel uplatrioval
ve spravnim fizeni spiSe okrajové a vystavél na ném plné svou argumentaci az v fizeni
pred soudy. Obdobnou situaci jinych zadateld o mezinarodni ochranu pochazejicich
z Ukrajiny se Nejvyssi spravai soud aktualné zabyval v rozsudcich ze dne 24. 3. 2022,
C.j. 1 Azs 36/2022 - 31, zedne 31.3.2022, (C.j.9 Azs13/2022-32, zedne 7.4.2022,
C.j. 8 Azs 55/2022 - 25, a . j. 4 Azs 324/2021 - 46, ¢i ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. 5 Azs 86/2021 - 33. Ve vsech jmenovanych rozsudcich pfitom zohlednil aktualni déni
na Ukrajiné, tedy Ze tam v soucasnosti probiha otevreny plnohodnotny vojensky konflikt.
Nejinak se o situaci na Ukrajiné a jejim posouzeni jako bezpecné zemé puvodu ostatné
vyjadril Nejvyssi spravni soud 1 v jiz vySe zminovaném rozsudku . j. 10 Azs 537/2021 - 31,
ve kterém se aktualni situaci na Ukrajiné poprvé podrobné zabyval.

[12] Nejvyssi spravni soud sohledem nauvedené dospél, obdobné jako ve vyse
uvedenych pripadech, k zavéru, ze neni zatéto specifické situace namisté odkazovat
stézovatele na moznost podat si novou zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany, jakoz
M v / Vet 4 v v / v 4 v 4 . 4 4
i méstsky soud zalozili zavéry stran mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany na tom, ze stézovateli na zemi Ukrajiny nehrozi nebezpedt, a to zejména v misté
jeho bydlisté v Ivano-frankovské oblasti. Tyto vychozi teze vsak jiz neplati, jak bylo

v / Vv M VVv/ 4 4 v M 4 o M v \4 /
vysvétleno vyse. Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné zduraznit, ze zalovany
i méstsky soud vychazeli spravné ze stavu, ktery tu byl vdobé jejich rozhodovani,
avesvych zavérech postupovali vsouladu stehdy aktualni judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu. V tomto ohledu jim nelze nic vytknout. S ohledem na bezprecedentni
zménu pomeért v zemi puvodu stézovatele je vSak namisté prolomit pravidla zakotvena
v §75 odst. 1a§ 109 odst. 5 s. . s. kvtli zasadé non-refoulement.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu, jakoz

irozhodnuti zalovaného nemuze sohledem navySe uvedené z hlediska prava obstat.

Dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto zrusil rozsudek méstského soudu, jakoz i napadené

rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a4 s. t.s.).

Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.2
. 4 v v/ v/ 4 \4 / v v /7 V7

ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni proto zalovany opétovné posoudi zadost

stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ve svétle novych skutecnosti, a to iz hlediska
v 4 4 v 4 v 4

naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany.

[14] Podle § 110 odst.3 s.t.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu irozhodnuti zZalovaného spravaiho organu, rozhodne
i 0 nakladech vizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 60
odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. md icastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemeél.

[15] Soud nicméné rozhodl o neptiznani nahrady nakladd fizeni stézovateli podle § 60
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zvazil pritom, ze stézovatel je v rizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné uspésny toliko zdtvodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou
nemohli predvidat zalovany ani méstsky soud. Nelze rovnéz odhlédnout od kvality kasacni
stiznosti, ve které se stézovatel omezil na opakovani svych tvrzeni a zavéry meéstského
soudu rozporoval pouze obecné bez toho, aby radné specifikoval, v éem konkrétné jsou
chybné, ¢ineprezkoumatelné. Obdobnym zptsobem postupoval Nejvyssi spravai soud
také vrozsudcich zedne 24.3.2022, ¢.j.1Azs36/2022-31, azedne 7.4.2022,
. j. 8 Azs 55/2022 - 25, a’l.j. 4 Azs 324/2021 - 46, ve kterych rovnéz nahradu naklada
stézovatelum nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



