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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: S. F., st. prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 29. 11. 2019, ¢. j. MV-149620-4/SO-2019

takro:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. MV-149620-4/S0O-2019, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vys$i 9 800 K¢
k rukdm jeho advokatky Mgr. Heleny Pindejové, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®),
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. OAM-1674-10/ZR-2019 podle ustanoveni § 46e odst. 1
ve spojeni s §37 odst. 2 pism. a) s odkazem na §56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusilo zalobci platnost zaméstnanecké karty,
nebot je zalobce evidovan v evidenci nezadoucich osob. Podle §46e odst. 2 téhoz zikona
mu byla stanovena lhtta k vycestovani 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani a v nynéj$im fizeni napada
rozhodnuti Zalované, kterym bylo o jeho odvolani rozhodnuto. Zalovana se ztotoznila
s nazorem ministerstva, tudiz odvolani zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, ze zalovana neméla moznost postupovat v jeho pfipadé jinak, pokud byl
v/ 4 4 / v v . o M

veden v seznamu nezadoucich osob. Za nezakonny vsak povazuje zpusob, jak byl do

evidence nezadoucich osob vlozen zaznam o jeho osobeé.

Zalobce v minulosti pozadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. V fzeni
predlozil doklad o svém vzdélani. Z posouzeni pravosti tohoto dokladu vyplynulo, ze se
jednalo o doklad padélany. Dne 13. 5. 2019 vzhledem k tomu adresoval spravni organ
Policii Ceské republiky Zadost o zatazeni Zalobce do seznamu neZidoucich osob dle §154
odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Po doplnéni této zadosti ze strany spravniho organu, ze
spravni organ pozaduje zalobce zaradit do seznamu nezadoucich osob az na tti roky ve
smyslu §119 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct, byl Zalobce Reditelstvim sluzby
cizineckeé policie zarazen do evidence nezadoucich osob.

Zalobce nezpochybnuje, ze dle ustanoveni §154 odst. 2 zakona o pobytu cizinci mize na
/4 v v / v 4 4 4 /4 4 v 4 .. v/ 4
zakladé pozadavku ustredniho spravntho organu dojit k oznaceni cizince za nezadouct
osobu. Pokud je vSak toto zarazeni zalozeno na duvodech, pro které by jinak mélo byt
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, muze se tak stat az po fadné vedeném fizeni o
spravnim vyhosténi cizince. Ustanoveni §154 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ma dopadat
jen na takové pripady, které nejsou uvedeny v ustanoveni §119 a §120 zakona o pobytu
cizinci. Pokud se tato ustanoveni na cizince vztahuji, musi byt vedeno fadné spravni
v/ 4
fizeni.

Pokud byl tedy zalobce do seznamu nezadoucich osob zatazen dle §119 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd, aniz se tak stalo na zakladé pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to na jeden rok, kdy neni zfejmé, kdo o tom rozhodl,
jde o obchazeni zakona.

III. Shrnuti vyjadieni Zalované

Zalovana setrvala na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobce
argumentuje Udajné nespravnym postupem Policie Ceské republiky, z podané zaloby je
Vo 4 4 . 4 v * Vv M 4 / 4 v 4 4 \4 4
zrejmé, ze se jedna o skutecnosti zalobci znamé davno pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, presto zalobce zustal pasivni a tyto duvody nesdélil v prubéhu spravniho
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v/ 4 4 4 4 N4 . 4 4 v . 4 4 v
fizeni. Pro spravni organy rozhodujici v projednavaneé véci byla zavazna pouze skutecnost,
v v M M 4 M i v/ 4 v/ v .. o

ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Nepfisluselo jim posuzovat duvody
této skutecnosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti
zalované a rozhodnuti ministerstva vydané v prvnim stupni, véetné rizeni predchazejicich
. e ’ 7 vV Vv . o ’
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Spor mezi Glastniky spociva v posouzeni, zda spravni organy mély povinnost zabyvat se
4 v M v/ 4 /4 / o
otazkou, zda byl zalobce zanesen do evidence nezadoucich osob zakonnym zptsobem.

10. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce, drzitel zaméstnanecké karty s platnosti od 17.

11.

12.

13.

4. 2018 do 4. 2. 2020, dne 27. 8. 2018 u spravaniho organu prvniho stupné pozadal o souhlas
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle §42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. Dolozil dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru s dosavadnim
zameéstnavatelem ze dne 23. 8. 2018. Uvedl ¢islo volného pracovniho mista, evidovaného
v Centralni evidenci volnych pracovnich mist, které 1ze obsadit drziteli zaméstnaneckych
karet. K zadosti predlozil pracovni smlouvu ze dne 27. 8. 2018 na pracovni pozici zednik -
fasadnik. V zadosti uvedl v rubrice nejvyssi dosazené vzdélani zednik - sttedni, v rubrice
povolani zednik. Nasledné byl vyzvan k dolozeni dokladu prokazujictho odbornou
zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani. Dolozil osvédéeni Zakarpatského
vzdélavaciho centra prfipravy a rekvalifikace pracovnika, s.r.o. ze dne 27. 6. 2018 o
kvalifikaci v oboru tesar IV. ttidy. Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne
26. 11. 2018 zalobce sdélil, ze dolozi jesté potvrzeni o vzdélani jako zednik. Nasledné
dolozil osvédceni Zakarpatskeho vzdélavaciho centra pfipravy a rekvalifikace pracovnikd,
s.r.0. ze dne 2. 7. 2018 o kvalifikaci v oboru zednik.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, ¢.j. OAM-33347-16/ZM-
2018 souhlas se zménou zaméstnavatele neudélil, z divodu nesplnéni podminky uvedené v
§42¢ odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci  proto, ze nebyl dolozen doklad o
dosazeném stupni vzdélani. Predlozena osvédceni Zakarpatského vzdélavaciho centra
ptipravy a rekvalifikace pracovniku, s. r. o. za doklad o dosazeném stupni vzdélani
povazovat nelze, jedna se pouze o doklad o rekvalifikaci.

Uvedené rozhodnuti zalovana po odvolani padaném zalobcem zrusila rozhodnutim ze dne
26. 3. 2019, ¢.j. MV-32995-4/SO-2019. V oduvodnéni uvedla, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Spravnimu organu prvantho stupné mimo jiné ulozila, aby provedl dalsi
dikazy, kterymi bude postaveno mnajisto, zda doklady predlozené ucastnikem fizeni
prokazuji dosazené vzdélani ¢i zisk nove kvalifikace v podobé rekvalifikace.

Spravni orgin prvniho stupné nsledné prostfednictvim Generalniho konzulitu Ceské
republiky ve Lvové ucinil dotaz ohledné platnosti a pravosti certifikatu o odborné
kvalifikaci zalobce v oboru tesar IV. tridy, ktery zalobce drive predlozil. Z vyjadreni
Zakarpatského vzdélavaciho centra pfipravy a rekvalifikace pracovniku, s.r.o. ze dne 2. 5.
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2019 vyplynulo, ze zalobcem predlozeny doklad nebyl vydan, jedna se o padélany doklad.
Zalobce v uvedeném zatizeni studoval v roce 2015 na provozovatele Cerpaci stanice.

14. Vzhledem k uvedenému zjisténi spravni organ prvniho stupné podal dne 13. 5. 2019
k Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor
cizinecké policie zadost o zafazeni cizince do evidence nezadoucich osob dle §154 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Nasledné dne 20. 5. 2019 doplnil, Ze pozaduje cizince zaradit do
evidence nezadoucich osob az na tfi roky ve smyslu §119 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl, nebot cizinec uvedl v fizeni podle tohoto zakona nepravdivé informace s tmyslem
ovlivnit rozhodovani spravniho ftizeni. Na zakladé tohoto pozadavku byl zalobce do
evidence nezadoucich osob zarazen. Spravni organ prvantho stupné dne 12. 6. 2019 zahajil
fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty a dne 21. 8. 2019 rozhodl vyse
specifikovanym rozhodnutim. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce pouze blanketni
odvolani, které nedoplnil ani na vyzvu spravniho orginu. Zalovani nasledné rozhodla
napadenym rozhodnutim.

15. Podle §46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
drvodi uvedenych v § 37, z didvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a daile, jestlize
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

16. Podle §37 odst. 2 pism. a) ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) aZ ]) nebo v § 56 odst.
2(‘

17. Podle §56 odst. 1 pism. ¢) ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je
cizinec evidovdn v evidenci neZidoucich osob.”

18. Spravni organ prvniho stupné zrusil platnost zaméstnanecké karty dle vyse uvedenych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci a zarovern mu stanovil lhatu k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila za
situace, kdy zalobce podal pouze blanketni odvolani. Ve vyjadfeni k zalobé zalovana
zdtraznila, Ye (dajny nespravny postup Policie Ceské republiky byl Zalobci znim pred
vydanim napadeného rozhodnuti, presto snim ve spravnim fizeni ani v odvolani
neargumentoval. Pro spravni organy byla skutecnost, ze zalobce je evidovan v evidenci
nezadoucich osob, zavazna.

19. Soud nerozporuje v teoretické trovni dopady zarazeni do evidence nezadoucich osob do
rozhodovaci Cinnosti spravnich organt. V predmétné véci je vsak podstatné, jakym
zpusobem doslo k zarazeni zalobce do této evidence. Jak je vyse uvedeno, stalo se tak na
v/ 4 4 4 4 v A4 M v/ . Vv 4
zadost spravniho organu prvniho stupné. V zadosti zadal o jeho zatrazeni s odkazem na
ustanoveni §154 odst. 2 a §119 odst. 1 pism. ¢).

20. Podle §119 odst. 1 pism. c), bod 3 ,Policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na vizemi prechodné, s dobou platnosti az na 3 roky, uvedl-li cizinec v ¥izeni podle tohoto
zdakona nepravdivé informace s vimyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu.”



21.

22.
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Podle §154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,, Policie rozhodne o oznaceni cizince za nezadouci
osobu na zikladé vlastnich poznatki, poZadavku dstvednibo spravniho éitadu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku vypljvajiciho z mezindrodni
smlouvy.“ Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanovent ,, Policie 0znac cizince za neZidouci osobu
na zakladé pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce byl zarazen do evidence nezadoucich osob nezdkonnym
zpusobem. V zadosti o zarazeni, kterou podal spravni organ prvniho stupné, bylo
argumentovano odkazem na §119 odst. 1 pism. c), bod 3 s ohledem na falSovani dokladu o
vzdélani. Uvedené wustanoveni ale wupravuje problematiku spravniho vyhosténi
z prechodného pobytu na Gzemi. O spravnim vyhosténi zalobce vsak rozhodnuto nebylo.
Pokud by pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi existovalo, mohl byt zalobce do
evidence nezadoucich osob zarazen podle §154 odst. 3 zakona o pobyty cizinct. Tato
skutecnost vSak nenastala.

23. Soud se pri rozhodovani inspiroval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1.

2020, ¢. 2 Azs 359/2018-23, podle kterého ,,Pokud jakykoli spravni orgdn ziskd poznatky ve
smyslu § 155 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, jes
zpochybriuji divody zarazent jednotlivce do evidence neZidoucich osob, je povinen neprodlené
ucinit veskeré potvebné kroky smétujici k uvedeni evidence do souladu se skutecnosti.”

24. Soud si je védom, ze v projednavané véci jde o jiné skutkové okolnosti. V projednavané

véci je podstatné, ze k zaevidovani zalobce doslo z nezakonnych divodd, a to z popudu
4 4 /4 4 v i \4 v o v 4 4 v/ 4
spravniho organu prvatho stupné. I za situace, ze zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni
pasivni, nelze od této skutecnosti odhlédnout. Soud nesouhlasi s ni¢im nepodlozenym
4 v / v v i / v 4 o v /4 4 v/ 4
nazorem zalované, ze zalobce si byl uvedenych skutecnosti v prubéhu spravniho fizeni
védom. Toto ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobce uplatnil v podané zalobé zalobni
body, kterymi nezakonnost postupu namital a soud je shledal opravnénymi. V dal$im
fizeni zalovana, ktera sama neni opravnéna provadét zmény udaji zanesenych v evidenci,
da podnét k tomu, aby takovou zménu provedla.(K tomu vice v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 2 Azs 359/2018-23). Poté ve véci rozhodne znovu.

V. Zavér a ndklady fizeni

25. Soud vzhledem k vyse zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu s

§ 78 odst. 1 soudniho radu spravniho a véc vratil zalované k dal$Simu fizeni. V ném bude

\4 4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 4

zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravatho vazana vyslovenym pravnim
4

nazorem.

26. O nahradé naklada soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle zasady uspéchu ve

véci (§ 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce mél ve véci plny aspéch, tudiz ma
proti zalované pravo na nahradu nakladu fizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek
(3000 K¢) a odména advokatky zalobce. Odména advokatky byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz ve veéci ucinila celkem dva tkony pravni
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sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby). Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini
9 800 K¢. K&. Soud zalované urdil k zaplaceni pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v /4 4 . /4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



