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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: ALLIED GROCERS s.r.0., IC 26969181
sidlem Francouzska 893/21, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Batinou
sidlem Burianovo nam. 681/8a, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 3855/20/5300-21444-711869,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 3855/20/5300-21444-711869, se rusi a

v ’ v/ v/ /7 vV 4
véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, ato k
rukam jeho advokata, Mgr. Tomase Bariny, do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 11. 2018, ¢. ;.
4693966/18/3001-51522-712595, kterym rozhodl o troku zdanového odpoctu za
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zdanovaci obdobi mésice ledna 2015. O uroku spravce dané rozhodl dle § 254a odst. 1
zakona ¢. 280/20019 Sb., danovy rad ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (dale
jen ,danovy rad“) tak, ze zalobci byl pfiznan Grok z danového odpoltu v celkové vysi
3016 K¢, 4. ve vysi 1,05 % za prvni polovinu roku 2018 a ve vysi 2 % od pocdatku druhé
poloviny roku 2018 do dne vyplaceni nadmérného odpoctu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se plné ztotoznil s nazorem spravce dané,
ktery v dané véci aplikoval § 254a danového fadu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017.
Zalovany konstatoval, Ze zmifiované ustanoveni hovoi{ ohledné vzniku naroku na trok z
danového odpoctu pouze o zahajeni a délce postupu k odstranéni pochybnosti vedeného ve
vztahu k rfadnému datovému tvrzeni nebo dodateénému datiovému tvrzeni, z néhoz
vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout daniovy odpocet, tj. pfipady, kdy je k
provéfeni vykazaného danového odpoctu nasledné zahijena danova kontrola, dané
ustanoveni vyslovné neupravuje. Odvolaci organ je nicméné toho nazoru, ze aplikaci
uvedeného ustanoveni na posuzovany pripad nelze vyloucit pouze z toho davodu, ze byla
zahajena danova kontrola.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namitl, ze nesouhlasi sdatem, od kdy zacina
zalovany pocitat pfiznany urok, konkrétné nesouhlasi s tim, ze danova kontrola byla
zahajena dne 28. 4. 2015. Sam spravce dané ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
4284252/18/3001-60564-708746 v soupisu dokladu deklaruje, ze danova kontrola byla
zahajena protokolem o ustnim jednani ¢. j. 1149667/15 dne 16. 3. 2015.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s vy$emi uZitych trokovych sazeb, a to 1,05 %, 1,5 % a 2
% rocné, které byly pouzity pro vypocet uroku za obdobi od 30. 9. 2015 do 12. 11. 2018.

Zalobce namitl, e pouZiti § 254a datiového Fidu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 je
v rozporu s evropskym pravem. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty), jakoz i jakoukoliv jinou pravni Gpravu v oblasti
dané z pridané hodnoty, je tfeba dle zalobce vykladat ve smyslu smérnice rady ¢.
2006/112/ES, protoze dle ¢l. 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské
unie je oblast dané z pridané hodnoty harmonizovana s pravem Evropské unie. V pripadé
rozhodovani o danové povinnosti na dani z pridané hodnoty ¢i o jinych otazkach v oblasti
dané z pridané hodnoty je tak zalovany povinen prihlédnout k judikature Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU), ktera se zabyva vykladem jednotlivych ustanoveni Smérnice rady
¢. 2006/112/ES a je zasadniho vyznamu z hlediska obecnych principt uplatiiovani dané z
pridané hodnoty. Podle Zalobce jsou trokové miry, stanovené ve vysi 1,05%, 1,50% i
2,00% v rozporu se zasadou efektivity, jak ji ma na mysli Soudni dvir EU (dale jen
~SDEUY) ve véci Delphi Hungary a Generalni advokat Maciej Szpunar ve véci Nidera B. V.

Zalobce navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zru$eno, a aby bylo spravnim orginem
vydano rozhodnuti o pfiznani transparentné urceného trzniho droku, coz muze byt i
Grok ve vys$i 14% + REPO za obdobi poéinaje dnem 18. 6. 2015 a koncée dnem 12. 11.
2018.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé predné sdélil, Ze i nadale setrvava na pravnim
nazoru uvedeném v zalobou napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skute¢nosti v ném

S / / v o v/ / ’ o : o
uvedené. Zalovany ma za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odiavodnil svij
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pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho stavu souzené véci, a
protoze argumenty uvedené v predmétné zalobé jsou do zna¢né miry totozné s namitkami
uplatnénymi zalobcem v odvolacim fizeni, ma zalovany za to, ze s nimi vyporadal jiz v
ramci odvolaciho fizeni a proto odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl:

Danova kontrola za zdanovaci obdobi leden 2015 byla zahajena dne 28. 4. 2015, dne 16. 3.
2015 se vsak konalo t4stni jednani ve véci jiz zahajené danové kontroly za zdanovaci
obdobi Cerven 2014, ktera byla zahajena dne 10. 9. 2014.

K namitce rozporu vyse uroku dle § 254a danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 s evropskym pravem zalovany uved], ze z judikatury SDEU vyplyva, ze pfi
neexistenci unijni Upravy v oblasti dané z pridaného hodnoty pfislusi vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého clenského statu, aby stanovil podminky, za kterych musi byt
uroky z prodleni hrazeny, zejména sazbu a zpusob vypoctu urokt. Na tento pozadavek
reagoval Cesky zakonodarce zakotvenim § 254a danového radu do ceského pravniho radu.
Na vysi tUrokové sazby nejsou kladeny pozadavky ze strany SDEU, s vyjimkou
trokovych sazeb, které by byly extrémné neprimérené nizké, nikoliv pouze nizké. Dle
zalovaného je vyse Girokové sazby dané § 254a danového radu ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 eurokonformni.

Dale zalovany uvedl, ze arok dle § 254a danového radu nelze srovnavat s Grokem z
prodleni ¢i s Grokem z vratitelného preplatku, nebot se jedna o diametralné odlisné
kategorie, o ¢emz svéd¢i systematické zarazeni tohoto ustanoveni v danovém radu, tedy
nikoliv do casti ¢tvrté (Nasledky porusent povinnosti pti spravé dani), kam spada zejména
trok z prodleni, v némz je danovy subjekt, a Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
ale az do casti paté (Spoledna, zmocnovaci, prechodna a zavéreéna ustanoveni). Srovnani,
ba dokonce analogie legis, byla v pripadé Groku z vratitelného preplatku namisté pred
Ucinnosti § 254a danového radu, nebot odepreni spravedlnosti nema v pravnim staté co
pohledavat. Jelikoz pravni Gprava Groku z danoveho odpoctu absentovala, bylo treba
analogii dovodit aplikaci pravniho institutu nejblizsiho (nikoliv totozného ¢i podobného),
tedy uroku z vratitelného preplatku, byt ctrnactiprocentni vyse Grokové miry byla
nadstandardné vysoka, ale pokud absentovala relevantni vyslovna pravni Gprava, bylo
treba, aby danovym subjektim byl prirknut arok, byt zjevné vyssi, dle pravni zasady v
pochybnostech ve prospéch datiového subjektu. Nelze totiz justifikovat pravni stav, kde
kyzena dprava absentuje, nepfiznanim ziadného troku, a davat tak toto legislativni
pochybeni zakonodarce danovym subjektim k tizi. Bylo tedy otazkou volby mezi
trokem zadnym a Grokem zjevné podstatné vyssim. Jelikoz v ramci danového ftizeni je
dariovy subjekt vidi spravei dané v podfizeném postaveni, neni mozné postupovat tou
cestou, ktera je pro néj neptizniva, byt druha cesta je az presprilis stédrou, nicméné pro
pasivitu zakonodarce v této oblasti zcela ospravedlnitelnou.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze ze strany zalovaného nadale dochazi
k nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a evropského prava.
Zalobce setrval na své zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem
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Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je dvodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatou sporu a hlavni zalobni namitkou je tvrzeni zalobce, ze zalovany mél v pravé
posuzovaném pripadu aplikaéné odmitnout § 254a danového radu, nebot toto ustanoveni
je vrozporu sevropskym pravem, odporuje pozadavkum smérnice o DPH a unijni
judikatury. Dle zalobce Gprava obsazena v § 254a danového fadu neposkytuje
pozadovanou adekvatni kompenzaci a je v rozporu s danovou neutralitou. Timto
postupem taktéz doslo k poruseni zasad rovnosti.

Dle § 254a danového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 nalezi danovému
subjektu urok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané v pripadé, ze postup k
odstranéni pochybnosti vztahujici se k radnému nebo dodate¢nému danovému tvrzent, ze
kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
mésict. Tento Grok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po uplynuti 5 mésica
ode dne zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésict, do dne
vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeho vraceni. Urok z danového odpoctu odpovida rocné vysi repo
e / / /v / / / ’
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
v/ v / IV 7 4
prislusného kalendarniho pololeti.

Spornou otazkou v posuzovaném obdobi je posouzeni, zda lze citované ustanoveni
aplikovat na pravé posuzovany pripad, nebot zalobce je presvédcen, ze § 254a danového
v/ v/ J . ey ’ e
fadu ve znéni rozhodném do 30. 6. 2017 je v rozporu s unijnim pravem a navazujici
judikaturou. Krajsky soud se proto zabyval namitkou rozporu citovaného ustanoveni s
evropskym pravem a tuto namitku shledal davodnou.

Po vydani napadeného rozhodnuti se problematikou vyse troku ze zadrzovaného
nadmérného danového odpoctu dle § 254a danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs
445/2019-47, publikovany pod ¢. 4055/2020 Sb. NSS (dale téz véc ,EP ENERGY
TRADING*; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V této véci dariovy subjekt za zdatiovaci obdobi srpen, zafi, listopad a
prosinec 2015 uplatiioval nadmérné odpoéty DPH a na zakladé vysledkt datiové kontroly
spravce dané vydal platebni vyméry, v nichz zalobci ptiznal nadmérné odpocty v plné vysi
tak, jak byly tvrzeny v danovych pfiznanich. Ve véci EP ENERGY TRADING ptiznal
spravce dané rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 datiovému subjektu Grok z datiového
odpoctu dle § 254a danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.

Nejvys$i spravni soud ve véci EP ENERGY TRADING dospél jednak k zavéru, ze pro
vznik naroku na Grok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané neni podstatné, zda je
prodleni s vyplacenim odpoctu dusledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebo dariové
kontroly pred vymétrenim dané. Dale dospél ve vztahu k nyni posuzované véci ke
klicovému zavéru, ze pravni Gprava obsazena v § 254a datiového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, je co do stanoveni GrocCeného obdobi 1 vyse Groku v rozporu s
¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. Pro
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narok na urok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nadale pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 Aps 3/2013-34 (dale téz véc ,Korddarna®). Danovému
subjektu proto nalezi urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danioveho radu za
dobu od uplynuti tfimési¢ni lhaty ode dne nasledujictho po poslednim dni ptislusného
zdanovaciho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

Nejvyssi spravai soud tu vySel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 23. 4. 2020
ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mezdgazdasdgi, podle néhoz
zasada danové neutrality vyzaduje, aby podminky Ghrady droku byly stanoveny tak, aby
bylo mozné nahradit hospodarskou zatéz, ktera dané osobé vznikla v souvislosti s
4 v / v 4 4 v v 4 M v o / v
neopravnénym zadrzovanim odpoctu dané. Dle Soudniho dvora je zfejmé, ze osoba
i 4 i v/ v v M oV VA N4 v 4
povinna k dani by v pfipadé, ze by si musela pujcit éastku rovnajici se zadrzovanému
v 4 v M Vv’ / Vo /4 4 /4 4
nadmérnému odpoctu, musela zaplatit vyssi trokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni
centralni banky, jez je dostupna pouze Gvérovym institucim. Podle Soudniho dvora EU
musi byt unijni pravo, a zejména zasady efektivity a danové neutrality, vykladano v tom
\4 4 4 Vv 4 4 v/ o4 / v /. o v / V_o
smyslu, ze brani praxi ¢lenského statu spocivajici ve vypoctu Grokt z nadmérnych odpoclta
odpocitatelné DPH, zadrzovanych timto clenskym statem v rozporu s unijnim pravem
déle nez po primérenou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni
centralni banky, je-li tato sazba nizsi nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni
Gvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pujéit éastku rovnou uvedené castce.
Podle Nejvyssiho spravatho soudu je tudiz jiz na prvani pohled bez nutnosti blizsiho
zkoumani zfrejmé, ze stanovena vyse uroku obsazena v § 254a danového radu, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, neodpovida Grokové sazbé, kterou by musela v
pripadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni Gvérovou institucl. Nejvyssi spravni
soud dale zduraznil, ze ,[zJikonodarce si byl patrné problémii spojenych s aplikaci nvedeného
ustanoveni védom, nebot je v mezidobi opakované novelizoval. S scinnosti od 1. 7. 2017
odstranil vyslovné omezeni jen na postup k odstranéni pochybnosti, upravil odlisné pocatek
uroceni a vrok zvysil na repo sazbu CNB zvysenou o 2% body. Od 1. 1. 2021 by wvyse siroku z
dariového odpoctu méla odpovidat poloviné iiroku z prodleni dle dariového 7adu. Uvedend
pravidla vsak nebyla v rozhodné dobé iicinnd, a proto je ani teoreticky nelze pouZit ani za
pomoci analogie“ (viz bod [49] rozsudku EP ENERGY TRADING).

Z uvedeného je zjevné, ze postup spravce dané a zalovaného, aplikoval-li ve véci sazbu dle §
254a datiového radu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, kterou shledal Nejvyssi
spravni soud v rozporu s unijnim pravem, byl nezikonny, a rozhodnuti zalovaného tak
nemuze v ramci soudniho pfezkumu obstat.

Zakladni pravidla pro vznik naroku na Grok ze zadrzovaného odpoctu a uréeni jeho vyse
za této situace vytyCil Nejvyssi spravni soud v rozsudku Kordirna tak, ze dafiovému
subjektu nalezi Grok z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 datiového radu za dobu
od uplynuti tfimésiéni lhity ode dne nasledujictho po poslednim dni ptislusného
zdatiovactho obdobi do dne uhrazeni nadmérného odpoltu spravcem dané. Ani nyni
neshledal soud divod se od téchto zavéri odchylit. S ohledem na shora uvedené proto pro
narok na rok z odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a danového tadu ve znéni od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 (ktery ovsem nelze pro rozpor s evropskym pravem aplikovat), plati
nadale pravidla vymezena v rozsudku Kordarna. V dalsim tizeni bude tteba, aby vzal
zalovany v tGvahu pravé principy zdGraznéné Nejvys$im spravnim soudem ve véci
Kordarna a EP ENERGY TRADING.



22.

23.

24.

25.

6 29 Af20/2020

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fzeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 142 K¢, odpovidajict dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale p¥slu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



