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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L A.
4 4 v/ v
statni prislusnost: T.
t. ¢ pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2021, &. j. OAM-373/ZA-ZA11-ZA03-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi ndhrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o opakované
/7 N7/ * Vv . 4 4 M / "4 4
podané zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se musel vyporadat s tim, zda
skutednosti, které zalobce uvadél v nové zadosti (skutecnost, ze jej doma hledala policie),

nemély zalovaného vést k opétovnému meritornimu posouzeni této zadosti.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 31. 5. 2021 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Pfi poskytnuti udaju k této zadosti uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada, protoze mél po
navratu z vykonu povinné vojenské sluzby v Turecku psychické problémy. V Turecku
nechtél dale it, rozhodl se proto vycestovat do CR, kde Ziji jeho bratti. Na otazku, zda u
néj nastala néjakd nova skutecnost, odpovédél, ze se na néj doma vyptavala civilni policie.
Béhem pobytu na vojné s nim totiz probihalo soudni fizeni ohledné toho, ze se udajné sam
poskodil skokem z postele, aby byl neschopny vykonu sluzby. Soud snim chce tuto
zalezitost patrné opét resit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2021, & j. OAM-373/ZA-ZA11-ZA03-2021
(,rozhodnuti zalovaného®) zastavil fizeni podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Zadost Zalobce shledal neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, protoze ji zalobce podal opakované ze stejnych davodu. Prvni zadost
valobce podal v srpnu 2020. Zalovany v bieznu 2021 rozhodl o neudéleni mezinirodni
ochrany. Jako davod zalobce tehdy uvadél, ze s nim v Turecku béhem vojny v roce 2017
$patné zachizeli. Vojaci jej urazeli, protoZe je Kurd. Celil §ikané i ze strany nadiizenych.
Posilali jej na dlouhé hlidky.

Jednou si po takové hlidce sel lehnout. A probral se az po mésici v nemocnici a na hlavé
mél 38 steht. Pfi spanku jej nékdo napadl. Zfejmé nékdo z nadfizenych, protoze
s ostatnimi vojaky mél dobré vztahy. Incident se i vysetroval. Nakonec to ale dopadlo tak,
ze soud zalobce odsoudil zato, ze se umyslné privedl do stavu nemoznosti vykonavat
sluzbu. Tvrdili, ze zalobce schvalné skocil z horniho patra postele. Odsoudili ho na jeden
rok pomocnych praci na Uradé. Dobu, kterou byl v nemocnici, si musel dodateéné
odslouzit. Po tomto incidentu mél zalobce psychické problémy. Dva meésice pred
skondenim vojenské sluzby se zalobce také pokusil o sebevrazdu. Po skonéeni vojenské
sluzby vyhledal psychologa, moc mu to ale nepomohlo. Rozhodl se proto, ze jiz nechce zit
v Turecku. Jednou se netsp&éné pokusil vy#dit si pracovni vizum do CR. Poté odcestoval
do Istanbulu, kde si sehnal pfevadéde. Zalobce proti tehdej$imu rozhodnuti Zalovaného
neuplatnil opravné prostredky.

Pfi posuzovani nynéjsi zadosti o mezinarodni ochranu zalovany shromazdil nékolik zprav
M M M o \4 v v o 4 / 7 7 . /4 \4 Ve
s informacemi o zemi puvodu zalobce, véetné informaci tykajicich se vojenske sluzby, ¢i
postaveni kurdské mensiny v Turecku. Ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zalobce pti
nynéj$i zadosti uvadél totozné divody jako u prvni zadosti. Zminil sice, Ze jeho rodinu
v Turecku kontaktovali pfislusnici civilni policie, ktefi se na zalobce vyptavali v souvislosti
s incidentem na vojné. Zalovany vsak toto tvrzeni povazuje za spekulaci. Zranéni zalobce
béhem vykonu vojenské sluzby jiz prosettil soud a zalobce si 1 odpykal udéleny trest.

Zalovany neshledal, Ze by Zalobce uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti i zjistént, které
bez zavinéni zalobce nebyly pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni
V. 4 v/ 4 /_ .V \4 / /V 1V J
ochrany v predchozim fizeni. Zavérem zalovany s odkazem a shromazdéné informace o

. ° v . / / 7 v/ s v v
zemi puvodu uvedl, ze od doby meritornitho posouzeni prvni zadosti zalobce nedoslo
v Turecku k zadné relevantni zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou skuteénost ve
smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Vétsina Gizemi Turecka je bezpec¢na, lokalni problémy

4 /. 4 / 4 /7 VA 4
se vyskytuji pouze ve vychodnich horskych oblastech na pomezi syrsko-iracko-iranské
hranice. Situace na turecké hranici je vSak klidna. Neprobihd tam ozbrojeny konflikt.
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Vyznamnéjsim zpusobem se od roku 2020 nezmeénila ani politicka situace. V Cele Turecka
je prezident Erdogan jiz od roku 2016.

II. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze tu nebyly podminky pro zastaveni rizeni o jeho opakované zadosti.
Neni totiz pravdou, ze by zadné nové skutecnosti neuvedl. Uvadél, ze jej doma hledala
policie. To se dozvédél od své rodiny az v bfeznu letosniho roku. Tuto skutecnost proto
v 7o eV v 4 v/ 4 ~ / v 4 / M 4
zalobce nemohl zminit jiz v predchozim fizeni. Zalovany proto mél vést nové meritorni
fizeni a posoudit divodnost obav zalobce z jednani policie.

O tom, ze obavy zalobce nejsou pouze spekulaci, svédéi soucasna situace v Turecku.
Prohlubuje se tam krize dodrzovani lidskych prav a naruseni pravniho stat i demokracie.
Politici maji vliv na soudnictvi, coz vede k tomu, ze soudy systematicky pfijimaji falesna
obvinéni, zadrzuji a usvédCuji jednotlivce ¢i skupiny obyvatel. Statni organy v Turecku

A v M i o Vv 4 4 4 4 4 v M M v
nefunguji, jak by mély. Mnoho jednotlivct Celi pronasledovani pravé z jejich strany, stejné
jako zalobce.

Zalovany mél v p¥padé pochybnosti, zda jsou obavy Zalobce spekulativni, s nim provést
novy pohovor. Mél si také zjistit informace o zemi puvodu, které jsou dostateéné
individualizované s ohledem na azylovy piib&h Zalobce. Zalovany viak takto nepostupoval.
Porusil zasadu materialni pravdy.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢&. j. 3 Azs 6/2011-
96, zalobce zdurazruje povinnost zalovaného v fizeni o opakované zadosti posoudit také
otazku zmény situace v zemi ptivodu Zadatele. Zalobce m za to, %e situace v zemi ptivodu
se zménila, protoze jej nyni hleda policie.

Prvni rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany neprezkoumal nezavisly

soud. Zalobci proto byla odeptena moznost soudni ochrany a pravo na spravedlivy proces.

Uvedl nové skutecnosti, které nastaly az po pravomocném skonceni prvniho rizeni. Na
4 v . Y Ve ~ ’ . . v ’

zakladé nich ma zalobce obavy o zivot. Zalovany se jimi mél znovu zabyvat.

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za nedtvodné. Neshledal d@vody pro opakované
meritorni posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, nebot neuvedl Zadnou novou
skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné hodnoceni davoda
jeho odchodu z vlasti a obav z navratu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafzeni Gstniho jednani. Zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce nevyjadril svij nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Podminky ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a odst. 1
4 /7 vV .. v/ v 4 . ’ 4
zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a (2) zda cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo
eV V.7 4 4 V.7 b V. Vv /! o o
zjisténi, ktere (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném ftizeni a (b) svédci o
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tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se
v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

K pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, na néjz odkazuje 1 zalobce. Uved],
ze pripustnost opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych
skutednosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. I opakovana
zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i davody, muze spliovat podminku
ptipustnosti, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zasadnim zptsobem zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni
M 4 4 4 o v 4 v v /
mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované
v/ M v 4 i 4 4 4 4 v/ 4 / v i Ve **V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutednosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v / A4 i v 4 i 4 4 4 v 4 V. o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéra
4 4 4 / 4 / . 4 4 o v/ 4 v v i
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Je pravdou, ze zalobce pti podani opakované zadosti novou skutecnost uvedl. Tvrdil, ze od
/ M /7 vV v 4 . 4 M v 4 VvV Ve i M

své rodiny vi, ze se na ného doma vyptavala policie. Mysli si, ze soud chce dal fesit incident

z vojny.

Byt se jedna o novou informaci, krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému, ze tato
skutecnost sama o sobé nema relevanci z pohledu azylu nebo dopliikové ochrany. Krajsky
soud souhlasi se zalovanym, ze se jevi jako zcela nepravdépodobné, ze by ho policie
zalobce znovu hledala v souvislosti s problémy, kterym celil pti vykonu vojenské sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze v této véci jiz rozhodl soud, ulozil zalobci trest a zalobce tento trest
vykonal, krajsky soud nevidi diivod, pro¢ by turecka policie z tohoto divodu méla mit
jesté nyni, stak vyraznym c¢asovym odstupem, o zalobce zijem. Zadny jiny konkrétni
divod navstévy policie, vSak zalobce uvedl. O skuteéném divodu navstévy policie o
zalobce doma, lze proto pouze spekulovat. Zalobce ani v zalobé zadny konkrétni divod
’ 4 v 4 v 4 \4 /4 . v v . ..
neuvadi. Za téchto okolnosti vSak neni mozné tvrdit, ze by zalobci ze strany policie
hrozilo pronasledovani nebo vazna jma. Zalobce v tomto ohledu neunesl své bremeno
tvrzeni, protoze neposkytl dostatek informaci, které by mohly svédlit o tom, Ze po
/7 .. Ve .. / ’ 4 ’ o 4 M 4 M
navratu do Turecka mu ze strany policie, ¢i jinych statnich organd hrozi jakekoliv
nebezpedi.

Takovy zavér nelze ¢init ani s odkazem na obecné nedodrzovani lidskych prav v Turecku.
Spatny stav demokracie v uréité zemi, ani roz$itené pipady poruSovani lidskych prav
jejich obyvatel, nejsou bez dalsiho dvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Podstatné je,
zda individualni okolnosti pripadu Zadatele svédci o tom, Ze by porusovani lidskych prav, které
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by bylo mozné oznalit za prondsledovini i vaznou #jmu, pravdépodobné hrozilo jemu
samotnému. Zalobce vSak neuvedl ziadné takové tvrzeni, ze kterého by v kontextu
informaci o zemi puvodu bylo mozné k podobnému zavéru dospét. Zalovanému proto

v/ v \4 / o 4 4 / N/ i i
nelze vycitat, ze zalobcem prezentované divody podani opakované zadosti nevyhodnotil
jako relevantni z pohledu nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalobce také nedivodné namita, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Pokud jde
o neprovedeni pohovoru, 1ze odkazat na § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V souladu
4 4 4 4 M 4 4 v/ v 4
s timto ustanovenim se pohovor neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nenili pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Krajsky soud nevidi, jak by konani pohovoru s zalobcem mohlo
prispét k radnému zjisténi skutkového stavu. Jiz pfi poskytnuti tdaju k zadosti zalobce
dostal otazku, zda tusi, proC se na néj policisté vyptavali. Z jeho odpovédi ze vsak zfejme,
v v / /1N s . v ~
ze to zalobce nevi a pouze se domniva, ze to souvisi s vojenskou sluzbou. Zalobce dostal
dostatek prostoru, aby se k nové tvrzené skutecnosti vyjadril. Jen tézko si lze predstavit, ze
by zalobce poskytl vice informaci, pokud by snim zalovany provedl pohovor. Tuto
moznost ostatné nevyuzil ani v zalobé.

Pochybeni krajsky soud nevidi ani v tom, ze by si zalovany neopatril dostatek adresnich
informaci o zemi puvodu zalobce. Zalobce sice zalovanému vytyka, ze shromazdéné
informace nejsou dostate¢né individualizované. Zaroven vsak blize neuvadi, jaké konkrétni
informace zalobce ve spisu postrada. Krajsky soud ma naopak za to, ze v tomto pripadé si
v / BT ’ v ;. ’ . o ;.
zalovany shromazdil a nadstandardni mnozstvi informaci o zemi puvodu, které jsou
dostatecné adresné.

Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 6/2011-96, zalobce
jej cituje v nespravném kontextu. Z tohoto rozsudku plyne povinnost zalovaného pri
posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zohlednit také pripadnou zménu
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Takovou zmeénou situace bude typicky vypuknuti ozbrojeného
konfliktu, p¥Hpadné politicky prevrat. Zadna takové zména vSak v Turecku nenastala a ani
zalobce netvrdi opak. Za zménu situace vsak nelze oznacit pouhou ndvstévu policie u rodici
Zalobce, aniz by bylo zrejmé, jaky cil tato navstéva sleduje.

Namitce odepreni soudni ochrany po prvanim azylovém tizeni krajsky soud prilis

4 o v v/ / 4 M / v ’ 4
nerozumi. Davodem, pro¢ zadny nezavisly soud neprezkoumal zakonnost rozhodnuti
zalovaného o prvni zadosti zalobce, bylo to, Ze Zalobce se na zadny soud neobratil. O
ptistup k soudu tak pfisel vlastni vinou. To vsak pro posouzeni jeho opakované zadosti
nehraje zadnou roli.

Pfi soudnim ptrezkumu rozhodnuti o nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni
oV v ’ 7 V/ /7 vV 4 v v
ochranu muze soud prezkoumavat pouze to, zda k zastaveni rizeni doslo opravnéné. Tedy
zda zalobce skute¢né neuvedl nebo se neobjevily nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly
bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
Vv 4 v v /4 v/ 4 /4 /7 v v v/ \4
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a které zaroven svédci o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vazna Gyma podle § 14a. Ukolem krajskébo soudu proto bylo jen prezkoumat, zda Zalovany
tuto opakovanou Zidost spravné vyhodnotil jako nepripustnou a zda ji nemél znovu vécné
posoudit. V tomto ohledu ptitom krajsky soud zadné pochybeni zalovaného neshledal.
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Krajsky soud lidsky rozumi zalobci, ze ztratil chut v Turecku zit poté, co si prozil pti
vykonu vojenské sluzby. Aby vsak Zalobce mohl byt Gspésny se svou azylovou zadosti,
musi jeho neochota vratit se do vlasti vyplyvat z objektivné existujictho nebezpeci, ze mu
v Turecku bude hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma. Z tvrzent, které zalobce predlozil,
ovsem takové nebezpeli bez dalstho dovozovat nelze.

Lze proto uzaviit, ze zalovany postupoval spravné, pokud skutecnosti, které zalobce
uvadél v novém ftizeni, nepovazoval za divod pro nové meritorni posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Tyto skute¢nosti nesplnuji podminky podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti proto odpovida
zakonu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O navrhu na priznani odkladného ucinku krajsky soud samostatné nerozhodl, protoze
bezodkladné rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadieni Zalovaného k Zalobé.
Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo zadnou novou argumentaci. Pravo zalobce na
kontradiktornost tizeni proto nevyzadovalo, aby mu krajsky soud vyjadreni zalovaného
preposilal k replice.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



