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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: R.S.

st. prislusnost: X

t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢&. j. OAM-500/ZA-ZA11-P10-
2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢&. j. OAM-500/ZA-
ZA11-P10-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). Predmétem
sporu je zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, Ze v Kyrgyzstinu mu hrozi
trestni stihani za podvod a korupci, které se dopustil jeho nadfizeny. Namita, ze jeho
navrat do zemé puvodu by odporoval mezinirodnim ziavazkim, zejména pravu na
spravedlivy proces

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pficestoval do CR v bteznu 2019. Koncem kvétna pozidal o mezinirodni ochranu.
Jako dtvod své zadosti uvedl, ze v Kyrgyzstanu mél znamého, pro kterého zacal pracovat.
Jednalo se o dopravni spole¢nost DEP MINTRAS. Zalobce délal nakupéiho ve skladu, mél
tr1 podrizené. Nakupoval kbeliky, lopaty, uniformy atd. V poloviné prosince 2018 zalobce
sledoval televizni zpravy, ve kterych se objevilo hlaseni policie o patrani po jeho séfovi.
Meél se dopustit Gplatkatstvi a podvodu v souvislosti se stavebnimi zakazkami.

Policie si Zalobce predvolala k vyslechu. Rekli mu, e je zapsin jako partner uvedené
spolecnosti, a proto nese v dané véci spoluodpovédnost. Protoze nemohou najit jeho $éfa,
zamétuji se na Zalobce coby partnera spole¢nosti. Zalobce nevédél, Ze je partnerem, myslel
s, ze je pouze zaméstnancem. Policie zalobce opakované predvolavala k vyslechu. Vznesli
vuéi nému 1 obvinéni. Chtéji, aby zaplatil pokutu ve vysi jedné miliardy KGS, jinak ptjde
do vézeni. Kdyz jej predvolali poctvrté, zalobce se rozhodl ze zemé utéct. Podle zalobce
policii nelze vysvétlit, Ze on sam je také obéti podvodu a partnerem spolecnosti ve
skutecnosti nebyl. Policie je podle néj zkorumpovana a pouze hleda obétniho beranka. Na
prokuraturu ani nikoho jiného se obracet nezkusil. Zalobce nem4 penize na zaplaceni
pokuty a nechce jit do vézeni. Obava se, ze v pripadé navratu do vlasti by v ném skondil.

Zalovany ve véci shromazdil informace o zemi pivodu. Konkrétné pieklad vybranych
dasti Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2018 ze dne 13.
3. 2019 (dale téZ jen ,zpriva MZV USA®), Informaci MZV CR o situaci nedspé&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 8. 8. 2019 a Informaci OAMP
o bezpelnostni a politické situaci v zemi ze dne 12. 6. 2019. Zalobce se k sezndmeni
s poklady rozhodnuti nedostavil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

V ném zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly
tomu, ze ve vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, za
kterou byl pronasledovan. Pokud jde o jeho obavy z nasledkt spoluodpovédnosti za
podvodné jednani jeho nadtizeného, ty podle zalovaného nejsou azylové relevantni. Azyl
poskytuje ochranu pouze pred porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav osob
z nékterého z azylové relevantnich divodd. Zalovany viak nezjistil, %e by Zalobce prchal
na zakladé tizivych okolnosti pred jednanim statnich organti, tim méné z divodu azylové -
relevantnich. Bez problému z vlasti vycestoval a doposud zadnym potizim necelil.

S ohledem na obsah zprav o zemi puvodu zalovany pfipustil, ze v Kyrgyzstanu dochazi

k porusovani lidskych prav, z tvrzeni zalobce ale neplyne, ze by po svém navratu mél celit
nespravedlivému ¢i nepfiméfené tvrdému postupu statnich organu z azylové relevantnich
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divodd. Pouze na zakladé tvrzeni zalobce o zkorumpovanosti policie nelze dovodit, ze by

v / vV . /4 4 4 vV . .. o Ve \4 .
mu mélo byt upfeno spravedlivé posouzeni dané véci. Doposud policie vaci zalobci
nepostupovala nijak nestandardné.

Zalovany poukazal také na to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az dva mésice po
svéem prijezdu do CR. Ztoho plyne, ze nepocitoval potrebu vyhledat ochranu
bezprostredné po opusténi vlasti.

Zalovany nenasel ani divod pro udéleni humanitarniho azylu, mezinirodni ochrany za
Ucelem sloudenti rodiny, ¢i doplnkové ochrany. Ve vztahu k doplnkové ochrané uvedl, ze
ralobci nehrozi trest smrti, protoZe ten nelze v Kyrgyzstanu uloZit. Zalobce také neuved]
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze by mu hrozilo $patné zachazeni. Podobnému
zachazeni zalobce doposud nedelil. Nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze by mél byt postizen za
svou azylovou zadost. V Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce
ohrozil. Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepredstavuje poruseni mezinarodnich
zavazkd. Zalobce totiZ na tizemi{ CR nemé %4dné rodinné vazby.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ye duvody, které v fizeni uvadél, mohou byt relevantni minimalné ve
vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. b) nebo d) zakona o azylu.
Z jeho vypovédi je zfejmé, ze se obava, ze v Kyrgyzstanu jej nepravem obvini a dojde
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. O duavodnosti této obavy svédi 1 dostupné
informace o zemi ptivodu. Zalobce odkazuje na zpravu MZV USA, podle které byli soudci
vystaveni ovliviiovani a korupci. Nevladni organizace popsaly vsudypritomné porusovani
prava na spravedlivy proces, vCetné vynucenych doznani, pouziti muceni, odmitnuti
ptistupu k pravaim zastupcim a odsouzeni navzdory neexistenci usvédcujicich dakazu.

Zalobce ve svém navratu do vlasti spatfuje poruseni &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP) ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi uvadi, ze
ESLP jiz dovodil mo¥ny extrateritorialni G¢inek &. 6 Umluvy v pipadech hrozictho
flagrantniho odepteni spravedlnosti. Zalovany se viak vibec nezabyval otizkou, zda to
neni pripad zalobce a zda mu vzemi puvodu bude dostatené garantovano pravo na
spravedlivy proces. Zalovany viibec nepracuje se zpravami o zemi pivodu. Pouze uvadi
jejich vycet, aniz by upfesnil, jaké informace z nich Cerpal.

Pfipadné poruseni mezinarodnich zavazkd zalovany hodnoti pouze ve vztahu k pravu
na soukromy a rodinny zivot. To ale neni jediné pravo, k jehoz poruseni muze dojit
v souvislosti s vycestovanim cizince. Je jim také pravo na spravedlivy proces.

Zavérem zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze prodleni mezi pfijezdem zalobce do
CR a podanim %4dosti o mezinirodni ochranu svéddi o neexistenci obav. Odkazem na
rozsudek NSS ze dnel8. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, argumentuje, ze ¢as podani zadosti
sam o sobé nelze pricitat k tizi zadatele.

Zalobce z uvedenych divodu navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s vytkami zalobce nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni opakuje divody, pro které
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Zalobce zadné azylové relevantni divody neuvedl a
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podani zadosti se jevi jako lelové, pouze s cilem legalizace pobytu. Zalobce mél v ramci
v/ 4 \4 A Ve o 4 \4 Ve .
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Tuto moznost nevyuzil. Proti
podkladim nyni vznasi pouze obecné namitky.

K argumentaci porusenim prava na spravedlivy proces se zalovany vécné nevyjadril. Pouze
obecné zopakoval, ze vycestovani zalobce mezinarodnim zavazkim neodporuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni; ,s. 1. s.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud rozhodl
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce vznadi namitky toliko ve vztahu k neudéleni doplinkové ochrany. Krajsky soud
proto prezkoumal napadené rozhodnuti pouze v tomto rozsahu.

Doplnkova ochrana se zadateli udéli, pokud mu hrozi realné nebezpeci vazné 4jmy v jedné
z podob uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti;
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu; c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce se dovolava divodu podle pism. b) a d). Odkazuje na zpravu MZV USA, ze které
plyne, ze v Kyrgyzstanu je mezi soudci rozsifena korupce a dochazi k porusovani prava na
spravedlivy proces, vCetné vynucenych pfiznani a pouzivani mudeni.

Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
v M \4 4 / v 4 ~ / v/ 4 M v/ 4 4 4
zadatel, jehoz stiha bfemeno tvrzeni. Zalovany v fizeni posuzuje zadost a obstarava k ni
relevantni informace o zemi puvodu pravé na zakladé sdéleni zadatele. Zalobce v tomto

v/ v Ve 4 v v 4 4 i / i v 4 v v 4 i
ptipadé pfi pohovoru uvadél, ze se obava nespravedlivého obvinéni a uvéznéni. Ani
naznakem netvrdil, ze by mu hrozila jakakoliv forma Spatného zachazeni. Jakkoli je
pravdou, ze zinformaci o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spisu plyne, ze ke
spatnéemu zachazeni v souvislosti s vySetfovanim trestné Cinnosti muze dochazet, nelze
z toho automaticky dovozovat, ze by takoveé jednani mélo pravdépodobné postihnout 1
zalobce. Aby nebezpeci spatného zachazeni bylo z pohledu doplikové ochrany relevantni,
musi byt realné. Pozadovany dukazni standard realného nebezpeci je naplnén, pokud ve

/ / v/ o / i M vV . A4 4
vyznamném procentu pripada obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Hrozba Spatného zachazeni musi byt
realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i vzdalena.

Z obsahu pohovoru s zalobcem, konfrontovaném s informacemi o zemi puvodu, vsak
nelze dovodit, ze by zalobci realné hrozilo $patné zachazeni. Kromé toho, ze zalobce
takovou obavu viibec neprojevil, ani dosavadni postup policie viidi zalobci takovou obavu
A / 1V Voo . e v ooV / v
nevyvolava. Zalobce uvadeél, ze jej policie opakované predvolala k vyslechu, protoze byl
spoleCnikem spolecnosti, jejiz vlastnik se dopustil trestné linnosti. Na tomto postupu
krajsky soud ve shodé s zalovanym nevidi nic nestandardniho, naopak lze predpokladat, ze
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stejné by zrejmé postupovala i Ceskd policie. Nic dalsiho pak nenasvédCuje tomu, ze

zalobce by pfi navratu do vlasti Celil Spatnému zachazeni. Zalobce tedy své bremeno
4 v 4 v 4 v /4 4 4

tvrzeni ohledné realné hroziciho $patného zachazeni neunesl.

Pokud jde o obavu zalobce z poruseni prava na spravedlivy proces, 1ze mu dat v obecné
roviné za pravdu, ze poruseni mezinarodnich zavazku ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylumtze spocivat také v poruseni prava na spravedlivy proces chranéného
dankem 6 Umluvy. Zalobce spravné poukazuje na to, ze ESLP ve své judikatufe dovodil,
ze 1 ¢lanek 6 muze mit v uréitych pripadech extrateritorialni u¢inek. Bude tomu tak ovsem
pouze v pripadé ,flagrantniho odepreni spravedlnosti“ [viz mimo jiné rozhodnuti ESLP ve
vécech Mamatkulov a Askarov proti Turecku, stiznosti ¢. 46827/99 and 46951/99, bod 90 a
91; Al-Saadoon a Mufdbi proti Spojenému Kralovstvi, stiznost ¢. 61498/08, bod 149; pfipadné
zalobcem citovany rozsudek Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdalovstvi, stiznost C.
8139/09, bod 258 an.]. Prestoze ESLP doposud nedefinoval, co presné se rozumi
flagrantnim odepfenim spravedlnosti, jeho judikatura poskytuje alespon priklady uréitych
forem poru$eni &. 6 Umluvy, které pod tento neuréity pojem podtadil. Jsou jimi napf.
odsouzeni in absentia bez moznosti nasledné dosahnout nového rozhodnuti o meritu
obvinéni; soudni rizeni, které je svou povahou zkracené a vedené naprosto bez ohledu na
prava obhajoby; vazba bez jakéhokoli pristupu k nezavislému a nestrannému tribunalu,
ktery by prezkoumal zakonnost vazby; Gmyslné a systematické odpirani pfistupu k
pravnikovi, zejména pro osobu zadrzovanou v cizi zemi.; anebo pouziti v trestnim fizeni
vypovédi ziskanych v disledku muceni obvinéného nebo treti osoby v rozporu s ¢lankem
3 Umluvy (viz shrouti judikatury v rozsudku ve véci Harkins proti Spojenému krdlovstui,
stiznost ¢. 71537/14, body 62-65).

Flagrantni odepfeni spravedlnosti predstavuje pomérné prisny test, ktery presahuje
nesrovnalosti ¢i nedostatek pravnich zaruk soudniho fizeni, jez by znamenaly poruseni ¢l.
6 Umluvy, pokud by k nim do$lo na tizemi smluvni strany Umluvy. VyZaduje se poruSeni
zasad spravedliveho procesu, které je natolik zasadni, ze vede k naprosté destrukei ¢i
popieni samotné podstaty prava zakotveného v &. 6 Umluvy [Othman (Abu Qatada), bod
260]. Pfi posuzovani, zda byl tento prisny test naplnén, ESLP vyzaduje stejny dukazni
standard, jako v p¥ipadech navriceni opirajicich se o &. 3 Umluvy. Je tedy na stéZovateli,
aby predlozil dikazy zpusobilé prokazat, ze existuji zavazné duvody domnivat se, ze
v pripadé jeho navraceni do zemé puvodu bude Celit realnému riziku flagrantniho odepfenti
spravedlnosti [viz Othman (Abu Qatada), bod 261].

Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze mu v Kyrgyzstanu
hrozi realné riziko flagrantniho odepteni spravedlnosti. Z tvrzeni zalobce neplyne, ze by se
vubec snazil uplatriovat sva procesni prava. Prestoze tvrdil, Ze obvinéni Gdajné vznesena
o Ve v . i 4 v VvV 1V 4 4 . v 7/ 4
vudi nému jsou nespravedliva, protoze nevédél o tom, ze byl zapsan jako spolecnik dané
spolecnosti, a byl tedy v pozici tzv. bilého koné, nesnazil se policii svou situaci nijak
Vv . . . . . . /’ \"2
vysvétlit. Na jakoukoliv obhajobu prakticky rezignoval s obecnym poukazem na to, ze
kyrgyzska policie je zkorumpovana. Zalobce tvrdil, Ze policie viéi nému vznesla obvinéni.
Neuvadél vsak, ze by v jeho ptipadé jiz byla podana obzaloba k soudu. V tuto chvili ani
nelze predvidat, zda se tak stane. Pfipadné poruseni prava na spravedlivy proces, k némuz
dle dostupnych zprav v Kyrgyzstinu muze dochazet, je nyni natolik vzdalené, ze jej nelze
\4 ’ v VN4 M . v/ / o / v \4 \4 M
povazovat za realné hrozici. Neexistuje zadny dukaz, ktery by naznacoval, ze zalobci bude
v 4 4 4 v % . / . v 4 4 . v
odepreno pravni zastoupeni; ze by doslo k jakémukoli poruseni prav na obhajobu; ze by
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soud vychazel z prohlaseni ziskanych mudenim, nebo ze by zalobce z jiného davoda Celil
podstatnému poruseni zasad spravedlivého procesu.

Krajsky soud uznava, ze v tomto ptipadé by se jevilo vhodnéjsim, aby zalovany posoudil
zalobcem uvadéné duvody pohledem poruseni mezinarodnich zavazku podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je vsak v tomto

v/ " \ 7 /7 \2 \' / V4 . \ / . .
ptipadé dostacujici, ze zalovany se tvrzenimi zalobce zabyval a neshledal existenci
skutecného nebezpei vazné Ujmy v souvislosti s tvrzenym nespravedlivym jednanim
statnich organd.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobce ma pravdu, kdyz tvrdi, ze prodleni s podanim
zadosti o mezinarodni ochranu samo o sobé nesvédéi o nedtvodnosti obav
/4 4 /7 Ve /v JA 4 o v v v/
z pronasledovani ¢i vazné Ujmy a neni dikazem toho, ze zadatel podal svou zadost pouze
s cilem legalizace pobytu. To jiz léta potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011-49 nebo novéji rozsudek ze dne 18. 6.
2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52). V této véci ovSem skuteCnost, ze zalobce podal zadost o
. 7 ’ v v 7 ’ V7. X . - .
mezinarodni ochranu az dva meésice po svém pfijezdu do CR, nebyla jedinym ani
rozhodujicim divodem jeho nedspéchu v azylovém ftizeni. Tim bylo neuneseni bremene
tvrzeni ohledné hrozici vazné 4jmy. Napadené rozhodnuti proto obstoji.

VI. Zavér

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.t.s. , podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudntho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s Ucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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