&j. 29 Af 69/2019-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: V.D.
proti
Zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢&. j. 22705/19/5200-10424-711138,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 22705/19/5200-10424-711138, se
rusi a véc se vraci k dal$imu Fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
1.  Financni fad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) vydal

- dodatecny platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob ze dne 26. 7. 2017, ¢&. ;.
1342199/17/2912-50523-706947, kterymi zalobci doméftil dan za zdatiovaci obdobi roku
2013 ve vysi 30 147 K¢ a datiovy bonus ve vysi - 26 808 K¢ a soudasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 11 391 K¢
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- dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob ze dne 26. 7. 2017, ¢&. ;.
1342260/17/2912-50523-706947, kterym zalobci doméfil dan za zdarovaci obdobi roku
2014 ve vysi 46 977 K¢ a daniovy bonus ve vysi - 26 808 K¢ a soudasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 14 737 K¢

- dodatecny platebni vymér na dan z prijmt fyzickych osob ze dne 26. 7. 2017, ¢. ;.
1342290/17/2912-50523-706947, kterym zalobci domeéril dan za zdanovaci obdobi roku
2015 ve vysi 128 142 K¢ a danovy bonus ve vysi - 29 208 K¢ a soucasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 31 470 K¢.

Proti shora specifikovanym dodatecnym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 22705/19/5200-10424-
711138, které je nyni napadeno zalobou, a to tak, ze odvolani zamitl a pfedmétné
dodatecné platebni vymeéry potvrdil. Dle zalovaného totiz zalobce zejména neunesl
dtkazni bfemeno tykajici se deklarovanych obdrzenych plnéni od konkrétnich dodavatela.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namitl zejména to, ze to byl
4 vV Vv / 4 v / o 4 v v 4 v

pravé zalovany (resp. spravce dané), kdo neunesl své dikazni bremeno, ze spravce dané

4 i v v / v 4 v 4 v
neuvedl relevantni pochybnosti o uskutecnénych plnénich, ze spravce dané vydal
4 / / 4 4 4 v/ v / v 4 \4 v . 4 v
nezakonné vyzvy k prokazani prislusnych plnéni, a ze ve véci byly nespravné hodnoceny
dikazy.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Po skutkové strance zalobce vymezil, Ze spravce dané mél pochybnosti, zda fakturovana
plnéni prijata od spolecnosti Tales Market, a.s. (dale jen ,Tales Market“) a VERTIGO
CZECH s.r.o (dale jen ,Vertigo Czech®) byla skutecné provedena, a proto vydal vyzvu ze
dne 22. 9. 2016, & j. 1527902/16/2912-60562-707513 (dale jen ,Vyzva®), k prokazan
skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
kterou vyzval zalobce k prokazani a dolozeni jinym zptsobem nez jen danovymi doklady,
ze prislusné vydaje jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zalobce dne 23. 1. 2017 spravci dané sdélil, Ye nemi moZnost doplnéni diikaznich
prostredkti o dalsi listiny, které by bylo mozno bez dalstho pouzit jako dukazni
prostredky, a proto navrhl doplnéni dokazovani prostednictvim svédeckych vypovédi
pana J. M. (byvalého predsedu predstavenstva spolecnosti Tales Market), pani Z. S. a pana
D. S. (obchodniho feditele spole¢nosti Vertigo Czech). Spravce dané provedl vyslech pana
M. a pana S.

Na zikladé Zpravy o danové kontrole ¢. j. 1210368/17/1912-60562-707513 (dale jen
»Zprava“) poté spravce dané vydal shora specifikované dodate¢né platebni vyméry ze dne
26.7.2017:

Spravce dané mél za neprokazané, ze vydaje, jez zalobce zahrnul do vydaji vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi v datiové evidenci za rok 2013,
spoCivajici v dhradé faktur ptijatych od spoleénosti Tales Market, faktury ¢ F/13
(2013/015), ¢. 2013/016, ¢&. F/65 (2013/0033) a ¢. F/18 (2013/0049), v souvislosti s vyrobou
kontejneru a opravami stavebnich stroji, byly do vydaji vynaloZzenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt v dariové evidenci za rok 2013 zahrnuty opravnéné,
kdyz spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda byly tyto sluzby spoleénosti Tales
Market skuteéné provedeny. Spravce dané mél dale za neprokazané, ze vydaje, které
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zalobce zahrnul do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmua v danové evidenci za rok 2014, spocivajici v Ghradé faktury prijaté od spole¢nosti
Tales Market, faktury ¢. F/191 (2013/058), v souvislosti s opravou silni¢ntho valce STA
VY 1400, a v Ghradé faktury ptijaté od spolecnosti Vertigo Czech, faktury ¢. F/267
(2014455), v souvislosti s dodavkou 2 ks pneumatik zn. Michelin XM 28 na traktor Fendt,
byly do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v
danové evidenci za rok 2014 zahrnuty opravnéné, kdyz spravci dané vznikly pochybnosti
o tom, zda byly tyto sluzby spolecnosti Tales Market a dodavka zbozi spole¢nosti Vertigo
Czech skutené provedeny. Dale povazoval spravce dané za neprokazané, ze vydaje, které
zalobce zahrnul do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu v darlove evidenci za rok 2015, spocivajici v Ghradé faktur prijatych od spolecnosti
Vertigo Czech, faktur & F/35 (2015067), & F/203 (2015386) a & F/231 (2015422) v
souvislosti s dodavkou 4 ks pneumatik zn. Michelin 23,5 R 66D, asfaltové smési ACO 16 a
najmem buldozert za obdobi ¢ervenec 2015 az zari 2015, byly do vydaji vynalozenych na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt v danové evidenci za rok 2015 zahrnuty
opravnéné, kdyz spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda byly tyto dodavky a sluzby
spolecnosti Vertigo Czech skuteéné provedeny a poskytnuty. Spravce dané tedy dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal, ze vySe uvedené vydaje jsou vydaji vynalozenymi na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani. V ramci odvolaciho
fizeni provedl spravce dané v navaznosti na podani pana S. svédecke vypovédi zaméstnanca
spolecnosti Tales Market, a to pana M. R., V.M., P. V., M. S.a].N.

Dne 11. 1. 2019 vydal zalovany vyzvu ¢. j. 977/19/5300-21445-709739 k poskytnuti udaji a
vydani listin dle § 93 odst. 4 danového fadu, v niz spolecnost Vertigo Czech vyzval k
predlozeni dokladg, listin a dokumentl souvisejicich s obchodni spolupraci s zalobcem
(odpovéd dorucdena dne 25. 1. 2019).

Konec¢né dne 10. 6. 2019 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti, kterym zalovany
jeho odvolani zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Na ptdorysu popsanych skutkovych okolnosti zalobce uvedl, ze spravce dané neunesl své
dikazni bfemeno, kterym by ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prenesl
dikazni bfemeno zpét na zalobce. Pochybnosti vyjadrené ve Vyzvé, které mély vyvracet
vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost zalobce prfedlozenych tvrzeni a dokladi nebyly
dostate¢né, konkrétni a relevantni. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, a rozsudek ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publikovany pod ¢. 666/2005 Sb. NSS (vsechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
Pokud spravce dané ve Vyzvé néjaké pochybnosti uvedl, tak ty byly irelevantni, opiraji se
o nic nevypovidajici skute¢nosti, popt. o skutenosti, které nastaly az po rozhodné dobé.
Ptipad neni mozné hodnotit, jak to ¢inil spravce dané, az z ex post pohledu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21).

Rovnéz rozsah Vyzvy byl dle Zalobce nezakonny. Pozadavky vznesené Vyzvou na zalobce
byly nesplnitelné. Jak pfitom vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, . j. 9 Afs 110/2007-102,
publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS), spravce dané muze vydat pouze takovou vyzvu,
ve které vyjadii pochybnosti zplisobem, ktery umozni danovému subjektu nejasnosti
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vysvétlit. Takova vyzva musi byt jasna, urcita, srozumitelna, splnitelna a prezkoumatelna,
coz v daném pripadé Vyzva nebyla. Dukazni povinnost danovych subjekta také nemuze
byt bezbfeha (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans
1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).

Zalobce datiovym organam vytyki rovnéZ nespravné hodnoceni dikazd. I pokud by
zalobce hypoteticky ptipustil, ze spravce dané na zakladé Vyzvy prenesl dikazni bremeno
na zalobce, zalobce toto dikazni bfemeno unesl, kdyz bylo prokazano, ze predmétna
plnéni poskytnuta zalobci spoleénostmi Tales Market a Vertigo Czech byla témito
spolecnostmi pro zalobce fakticky uskutecnéna. V pripadé plnéni od Tales Market jeho
realné uskutecnéni dolozila vypovéd pana M., byvalého predsedy predstavenstva této
spolecnosti, pritemz tuto vypoveéd v daném smyslu spravce dané vyhodnotil chybné.
Nebyly dany ani rozpory mezi vypovédmi pana M. a zaméstnancti spolecnosti Tales
Market, jak o nich hovoti spravce dané, resp. zalovany, nadto vyslechy téchto zaméstnanct
nebyly provedeny zakonnym zpusobem. Podobné se tyka hodnoceni dikaza v souvislosti
s plnénim od spolecnosti Vertigo Czech, konkrétné vypovédi pana Davida S., obchodniho
reditele Vertigo Czech, a jednotlivych (zejména) faktur, které mély dariové organy
k dispozici.

Na zakladé vsech shora vylicenych pochybeni zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a doplnéni zaloby
Zalovany zaslal k Zalobé vyjad¥eni, v ném# navrhl jeji zamitnuti.

Zalovany k nimitce neuneseni dtkazniho bY¥emene a nezikonnosti Vyzvy uvedl, Ze
skuteénosti podrobné popsané v napadeném rozhodnuti vzbudily ve spravei dané a
v zalovaném duvodné pochybnosti o souladu skutkového stavu deklarovaného na
predlozenych danovych dokladech se skuteénym stavem. Tim, v souladu s judikaturou
spravnich soudu, preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce. I po vydani Vyzvy vysly najevo
dalst okolnosti, které pochyby spravce dané prohloubily. Mimo jiné slo o vypovédi svédka
J. M., zaméstnanct spolecnosti Tales Market a pana S., které zuastaly v obecné roviné.
Pochybnosti dokreslovaly i nesrovnalosti v Ciselné fadé faktur, nepfimérenost fakturované
ceny a dalsi diléi pochybnosti tykajici se jednotlivych obchodnich pripada. Své
pochybnosti spravce dané ve Vyzve jasné specifikoval.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nespravného hodnoceni dikazd. S tou se vyporadal jiz
v napadeném rozhodnuti. Zalovany také dodal, Ze samotnou skutenost, ze spole¢nost
Tales Market je nekontaktni a je nespolehlivym platcem dané, zalobci nepticital k tizi. Slo
toliko o to, ze v dusledku danych skuteénosti nebylo mozno ovétit pravdivost adaj
deklarovanych zalobcem. Tim vznikly i pochybnosti o uskutecnéni ptislusnych plnéni.
Proto spravce dané pozadoval piedlozeni relevantnich dikaznich prosttedkd, aniz by po
v . v M v Y ) . / . . / . .
zalobci vyzadoval predlozeni téch, které jsou mimo sféru jeho vlivu. V této souvislosti
4 / W4 v M v / v P . v
zalovany radné hodnotil napf. vypovéd pana M., kterou sice nepovazoval za
v vV v 7127 7 [ ~ /
nevérohodnou, ale za nedostate¢né vypovidajici s ohledem na jeji obecnost. Zalovany
rovnéz neignoroval - jak tvrdi zalobce - prohlaseni od spole¢nosti PORR a.s. (dile jen
LLPorr*), ktera méla pokladat zalobcem uvadénou asfaltovou smés; predmétem sporu tu
v v Ve 4 ’ A4 4 v v
ovsem nebylo, kdo smés polozil, ale prokazani jejtho nakupu, a to vcetné dopravy.
Podobné se tyka i plnéni od spolecnosti Vertigo Czech a nepfiméfenosti marze, ktera byla
. v ’ J / v . .. ’ . . )
jednou ze skutecnosti, ktera u spravce dané vzbudila legitimni pochybnosti o faktickem
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uskuteénéni nakupu zbozi. Nadto mél zalobce (resp. jeho zastupce) moznost byt pfitomen
vyslechu svédka a vyjadfit se k protokolim o prabéhu vyslechu. Pokud v tomto sméru

. 4 . v / v/ /4 IV vV 4 Ve
neuplatnil namitky, popt. nebyl vyslechu pfitomen, nelze to klast k tizi zalovanému ¢i
spravci dané.

IV. Ustni jednani a dal$i procesni vyvoj véci

Pfi ustnim jednani dne 30. 11. 2021 zalobce zminil dlouhodoby charakter svého podnikani.
Pochazi ze zemédélské rodiny a hned po revoluci zacal podnikat spoleéné s rodiéi v
v v 4 / v v v 4 M
zemédélstvi. Posléze, s ohledem na zmény na trhu, se zacal vénovat stavebni ¢innosti; po
roce 2006 tak musel nakoupit stroje a zarizeni. Dotyka se jej, ze po deseti letech takového

M 4 4 v / 4 v */ 4 v/ v v M v/ v 4 v . M /
podnikani danové organy zpochybnuji nakup zbozi a sluzeb, ackoli prislusné véci existuj,
jsou fyzicky dohledatelné a zalobce je fadné vede v soupisu majetku; dkorné zalobce
vnima, ze v této véci dokonce musel vypovidat na Policii CR. Zalobce nevi, jak jinak a vice
by mél sva tvrzeni prokazat. Zaroven i svédci potvrdili dodani jednotlivych plnéni. K
témto vypovédim zalobce ovsem uvadi, ze dle jeho nazoru byly vyslechy vedeny Gcelové
tak, aby to vedlo k vysledku, ktery vyhovuje spravci dané.

Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal na své pisemné vyjadreni k zalobé a domniva se, ze
vSechny rozhodné skutecnosti jsou v ném obsazeny.

V prubéhu jednani soud tcastniktim fizeni sdélil, Ze se mu ve spravnim spise nepodarilo
dohledat nékteré pisemnosti, na které strany odkazuji, a se kterymi operuji - odkazuji na
v . 4 4 Voo v 4 o4 4 M 4 v v
né - jak napadené rozhodnuti (popt. jemu predchazejici pisemnosti spravce dané), tak napt.
\4 A v 4 v v 4 v v v/ / / 4 / i
zaloba a vyjadreni k zalobé. Zaroven soud uvedl, ze pfimé seznameni se s takovymi
podklady predbézné povazuje za potfebné pro to, aby mohl o véci rozhodnout. Soud pri
jednani zjistil, Ze ani Gcastnici fizeni nemaji predmétné materialy u sebe. Jednalo se o:

- fakturu ze dne 8. 6. 2015, ¢. 20150167, jiz spolec¢nost Carrozo group s.r.o. (dale jen
»Carrozo group®) méla fakturovat spolecnosti Vertigo Czech zbozi v podobé 2 ks
pneumatik Michelin 710/65R42 XM 28 (viz napt. bod [57] napadeného rozhodnuti)

- fakturu ze dne 2. 6. 2015, ¢. 20150155 jiz spolecnost Carrozo group méla fakturovat
spolecnosti Vertigo Czech zbozi v podobé 231 t asfaltové smési ACO 16 (viz napt. bod
[66] napadeného rozhodnuti)

- fakturu ze dne 31. 5. 2018, ¢. 20181035, jiz spolecnost HB Golf s.r.o. (dale jen ,HB
Golf“) méla fakturovat spolecnosti Vertigo Czech pronajem stroji za obdobi 5. 1. 2015
az 30. 11. 2015 (viz napft. bod [72] napadeného rozhodnuti)

- prohlaseni spole¢nosti Porr o polozeni asfaltové smési, a to vetné fotodokumentace
(viz napf. s. 10 zaloby)

- predavaci protokol mezi spoleCnostmi HB Golf a Vertigo Czech, jehoz soulasti mélo
byt i uvedeni mista nasazeni pronajimaného stroje (viz napt. s. 11 zaloby).

S ohledem na vySe uvedené soud Glastniky fizeni vyzval k tomu, aby pfedmétné

, : v 1 vt : . A v e o N
pisemnosti soudu predlozili, pokud je maji ve své dispozici, popt. aby sdélili duvody, pro¢
tomu tak ucinit nemohou, ¢i kde se dané podklady mohou nachazet (dle sdéleni zalobce
napt. na Policii CR). K tomu jim soud poskytl lhitu, kterou, spolecné s dalSimi
podrobnosti, specifikoval ve vyzvé, kterou nasledné zalobcim zaslal. Zaroven soud jednani
odrodil, nebot povazoval, jak jiz bylo feCeno, za nutné doplnit shora specifikované
materialy.
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Dne 13. 12. 2021 soud obdrzel od zalovaného prvni tfi materidly, které jsou uvedeny
v bodé 20. tohoto rozsudku (faktury od spole¢nosti Carrozo Group a HB Golf); zbyvajici
materialy nema zalovany k dispozici a nevi, kde by se mohly nachazet, nicméné disponovat
by jimi mohl zalobce, ktery je ovSem v pfedmétném dariovém fizeni nepredlozil.

Zbyvajici materialy v podobé prohlaseni spolecnosti Porr (bez fotodokumentace) a
predavaciho protokolu mezi spolecnostmi HB Golf a Vertigo Czech zaslal zalobce soudu
dne 14. 12. 2021 (spolecné s fakturou spolecnosti HB Golf ze dne 31. 5. 2018, ¢. 20181035).

Pfi Gstnim jednani dne 15. 2. 2022 soud k dikazu provedl pisemnosti uvedené v bodé 20.
tohoto rozsudku. Nad jejich ramec zalobce predlozil i nékteré fotografie, a to fotografie
oznacené jako snimek novych pneumatik u nakladace (pneumatiky méla dodat spolecnost
Vertigo Czech a ,obuty“ mély byt v pneuservisu Brabec v Havlickové Brodé), snimek
opravneé lzice od spolecnosti Tales Market, snimek kontejneru vyrobeny spolecnosti Tales
Market, snimek opraveného valce od téhoz subjektu, tfi snimky pripravy a pokladky
asfaltové smési (pokladku méla provést spole¢nost Porr), dva snimky s porovnanim novych
a starych pneumatik na stroji (pneumatiky méla dodat spole¢nost Vertigo Czech a ,,obout®
je mél pneuservis Bednar v Ttebi¢i) a dva snimky majici zachycovat opravu demoliénich
nuzek spolednosti Tales Market.

Obé strany pfi jednani setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich. Zalovany pak dodal, ze
dle svého nazoru na zalobce prenesl v dafiovém fizeni dikazni bremeno, pri¢emz jadro
dokazovani lezelo pravé v rizeni pred spravcem dané (resp. zalovanym), procCez dukazy

4 v 4 / vV *Vv M v Ve eV A / v/ 4 eV v
nyni predkladané zalobcem, paklize je mohl predlozit jiz v danovém fizeni, by jiz nemély
byt relevantni ¢i pripustné.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
. Vv 4 /7 4 4 v v v v/ 4 v 4 /7 M 4 4
i predchazejici rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
a shledal, Ze zaloba je ¢aste¢né dtivodna.

V. a) Obecné otazky dariového rizeni

Zde soud uvadi, ze souhlasi sobecnymi principy tykajicimi se bremene tvrzeni a
dikazniho bremene, véetné jejich rozvrzeni a prechodu mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané, jak je podava zalovany v bodech [24] az [32] svého rozhodnuti. Tam se
zabyva i tim, jaké naklady spadaji pod § 24 odst. 1 zakona o danich zpfijmu a
problematikou hodnoceni dikaz. K témto principim, mnohokrat traktovanym
/7 Ve * Vv /4 . . . v 4 4 o 4 v 4
v rozhodovaci ¢innosti zalovaného 1 v judikature spravnich soudu, soud v zasadé nema, co
by dodal a nepovazuje za nutné je podrobné opakovat. Ani Gdastnici fizeni je nemaji za
sporné, lisi se ,jen“ v otazce toho, jak (ne)byly naplnény v kontextu konkrétniho ptipadu.
* / ' . v v v / 4 v vV Vv 4 4
Jinymi slovy jde o to, zda na zalobce (popf. zalovaného a spravce dané) preslo po vydani
Vyzvy dikazni bfemeno a zda zalobce toto dikazni bfemeno unesl.

V. a) Plnéni od spolecnosti Tales Market

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zpochybnil realné uskutecnéni péti
obchodnich pfipadd. Slo o: i) virobu kontejneru dle faktury ze dne 4. 2. 2013, & 2013/015;
ii) opravu lzice LIEBHERR 550 dle faktury ze dne 28. 2. 2013, ¢. 2013/016; iii) opravu
traktorového vleku BSS 17,13 dle faktury ze dne 3. 4. 2013, ¢ 2013/0033; iv) opravu
demoli¢nich nazek Atlas Copko DH 2800 dle faktury ze dne 20. 5. 2013, ¢. 2013/0049; v)
opravu silni¢niho valce STA VV 1400 dle faktury ze dne 25. 10. 2013, ¢. 2013/058.
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Zalobce ve vztahu k pfedmétnym plnénim od spoleénosti Tales Market, jak plyne napt.
z Vyzvy, sva tvrzeni opiral pavodné ,toliko“ o specifikované faktury - Gcetni doklady. Ve
Vyzvé spravce dané uvedl, Ze v prubéhu danové kontroly nebyly k témto plnénim kromé
ptijatych faktur predlozeny zadné jiné dikazni prostredky prokazujici tvrzené skutecnosti.
Ve Vyzvé spravce dané své pochybnosti oprel pravé o skutecnost, ze zalobce predlozil jen
faktury. Dale spravce dané sveé pochybnosti podpofil tim, ze zplnomocnény zastupce
spolecnosti Tales Market, pan J. M., na rozdil od dané spolecnosti nesidli v Praze, pan M.
spravci dané dne 25. 1. 2016 dorudil vypovéd plné moci a jinak na vyzvy spravce dané
nereagoval. Dale spravce dané ve Vyzvé uvedl, ze v souvislosti s fizenim u jiného danového
subjektu zjistil, Ze spolecnost Tales Market je ,v soucasné dobé“ zastupovana pouze ¢lenem
predstavenstva uvedenym ve vypisu z obchodniho rejsttiku, panem M. K., bydlistém na
Ukrajiné, ktery je pro spravce dané nezastizitelny a nelze jej predvolat. Dale ma byt
spolecnost Tales Market s platnosti ode dne 1. 3. 2016 evidovana v centralnim registru
ARES jako nespolehlivy platce DPH.

Dle § 92 odst. 3 danového radu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Dle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového
radu [s]prdvce dané prokazuje [...] skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, iicetnich zdznamii, jakoZ i jinych ziznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.“ Své prvotni dikazni bfemeno tedy
danovy subjekt ,nese“ prostfednictvim bezvadnych uletnich dokladd, pricemz spravce
dané poté, aby preslo dukazni bremeno zpét na danovy subjekt, musi oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozeny doklad jako nevérohodny.

V daném pfipadé hodnoti soud Vyzvu, jakozto akt, ktery ma obsahovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé je mozné doklady predlozené zalobcem povazovat za
nevérohodné, ktery vede k preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce, jako do jisté
miry hrani¢ni. Sama o sobé totiz nepostacuje skutecnost, ze deklarované plnéni je
podepteno jen uletnimi doklady, k zalozeni relevantnich pochybnosti ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu. K tomu lze odkazat na bod [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32: S obledem na vyse uvedené nelze se
stéZovatelem soublasit v tom, Ze absence dalsich dokladu prokazujicich faktické uskutecnéni
plnéni v situaci, kdy spravce dané disponuje dariovym dokladem vztabujicim se ke spornému
plnéni, aniz by tento doklad jakkoli zpochybnil a svou pochybnost nalezité vyjadril, sama o sobé
bez dalsiho zaklada pochybnost o predloZeném dokladu. Takovy vyklad ditkaznibho biemene
v dariovém 7izeni je mylny.“ V nyni posuzované véci se pak pochybnosti spravce dané,
vyjadtené ve Vyzvé, opiraly také o pozdéjsi nekontaktnost spolecnosti Tales Market a jejt
nespolehlivost z hlediska platcovstvi DPH. K tomu lze pfimérené odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 180/2014-21, podle kterého
JLnlelze pricitar k tiZi stéZovatele ani to, Ze spolecnost RAVS s.r.o., s niz mél stéZovatel
obchodovat v roce 2008, nebyla v dobé provadéni kontroly v roce 2011 dle sdéleni doZadaného
spravce dané kontaktni. Nelze pominout, Ze se jednd o existujici pravnickou osobu, sidlici na
konkrétnim misté, kterd rovnéz prislusi konkrétnimu spravci dané, ktery vykondvd (md
vykondvat) spravu dani a je (resp. do okamZiku doZidini v roce 2011 byla) platcem DPH.
Skutecnost, Ze uvedend spolecnost neni kontaktni v dobé provddéné kontroly, nelze hodnotit ex
post a pricitat ji k tiZi stéZovatele.”

Z citované judikatury tedy plyne, Ze nelze prenos dikazniho bremene opirat pouze o to, ze
danovy subjekt k deklarovanému plnéni ptedlozil ptvodné jen faktury, a je zaroven
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problematické, pokud jsou pochybnosti opfeny o skutecnosti, ke kterym u deklarovaného
dodavatele doslo az v dobé po tvrzeném plnéni a tuto skutecnost ,hodnotit ex post”.

Jak jiz Krajsky soud v Brné naznadil, z hlediska prenosu dikazniho bfemene by Vyzvu
samu o sobé (v podobé, jaka byla uvedena shora a opirajici se 0 zminéné argumenty), resp.
prechod dukazniho bremene zpét na zalobce, hodnotil jako problematickou. Na druhou
stranu i napt. z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5
Afs 191/2019-32, plyne, ze prislusné pochybnosti spravce dané nemusi byt vyjadfeny jen
v pisemné vyzveé k prokazani tvrzenych skutecnosti (dle § 92 odst. 4 danového radu), ani ze
by chybna vyzva predstavovala nezhojitelnou vadu danového tizeni. Relevantni
pochybnosti mohou byt vyjadfeny i v naslednych tkonech spravce dané, resp. ,[plodstata
vyjddreni konkrétnich pochybnosti obledné predloZenych dariovych dokladii vsak neni
v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné vyzvé (byt lze jisté tento postup oznacit
za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se
dariovy subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem® (viz body [41] a
[42] citovaného rozsudku). Pro posuzovany ptipad pak zdejsi soud dovozuje, ze své
pochybnosti spravce dané v dalsim prubéhu rizeni dale konkretizoval, uvedl davody pro
tyto pochybnosti a zalobci sdélil, jak je muze rozptylit. V tomto sméru soud odkazuje
zejména na Zpravu. V ni spravce dané poukazal v pripadé plnéni od spolecnosti Tales
Market také (mimo divody uvedené ve Vyzvé) napf. na nesouvislé Ciselné rady
predlozenych faktur, vyssi fakturovanou cenu za opravu demoli¢nich ntzek, nez je cena
kalkulovana servisnim strediskem, ,neexistujici oznaceni stroje“ ve fakture ¢. 2013/0049,
existenci dvou vydanych faktur se stejnym Ciselnym oznacenim pro odli$na plnéni; nelze
pustit ze zfetele ani to, ze vkontextu uvedenych dalSich pochybnosti ani pozdéjsi
nekontaktnost smluvniho partnera, ktera vede ke ztizené moznosti ovéfeni realného
poskytnuti plnéni, potencuje pfipadnou nejistotu o uskutecnéni daného plnéni. K tomu
pristupuje i svédecka vypovéd pana M., kterou spravce dané vyhodnotil tak, ze svéd¢i o ne
zcela standardnim zptsobu kontraktace mezi zalobcem a spolecnosti Tales Market.

Ackoli tedy soud k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce vyjadril jisté vyhrady ¢i
pochybnosti, nelze dle jeho nazoru jen z toho divodu spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti (zde vsak soud pro udplnost doplinuje, ze za ponékud vratkou povazuje
argumentaci spravce dané, ktery své pochybnosti opiral o to, ze zplnomocnény zastupce
zalobcova smluvniho partnera mél jiné sidlo, resp. bydlisté, nez tento zmocnitel). Soud se
tu rovnéz neztotoztiuje s zalobni argumentaci, dle které by Vyzva na zalobce kladla
nesplnitelné pozadavky - zalobce mél prokazat napf. to, kdo a kde provadél opravy, jaké
nahradni dily byly pouzity apod. To soud nepovazuje za ukladani nerealnych pozadavkd
(snad s vyjimkou pozadavki spravce dané na sdéleni, ,jaké mnozstvi materialu bylo k vyrobé
[...] pouzito® - srov. s. 3 az 5 Vyzvy; to je dle nazoru soudu spiSe otazkou na zhotovitele
nez na ,zakaznika®).

Skutecnost, ze soud akceptoval vyhrady spravce dané vedouci k jeho pochybnostem, vsak
* VvV _V . \4 4 4 v/ \4 4 4 Ve 4
jesté nevede automaticky k tomu, ze by bylo mozné uzavfit, ze zalobce neprokazal prijeti
deklarovanych plnéni, a Ze nelze nic vytknout tomu, ze mu byla doméfena dan
v souvislosti s plnénimi od spolecnosti Tales Market. Je tfeba vyhodnotit, zda po
/4 4 4 v v 4 4 v ’ v Ve VvV /4 4 4
provedeném dokazovani vécné obstoji zavér spravce dané - ¢i zalovaného -, ze zalobce
’ ’ , . . . v . ,

neprokazal provedeni praci, v souvislosti s nimiz uplatnil naklady ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijml. V tomto aspektu se jiz soud nemuze s Zalovanym ztotoznit.
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V prubéhu danové kontroly spravce dané vyslechl dne 20. 3. 2017 pana J. M., mistra
vyroby a predsedu predstavenstva spoleCnosti Tales Market v dobé, kdy méla byt danou
spolecnosti poskytnuta plnéni uvedena shora pod body i) az v). Pan M. uskute¢néni téchto
plnéni pro zalobce v zasadé potvrzoval, byt tak dle spravce dané a zalovaného se jeho
vypovédi mély pohybovat toliko v obecné roviné a nebyly osvédCeny jako dukaz pro
uskutecnéni plnéni (srov. napt. body [82] a [84] napadeného rozhodnuti). Je vSak tfeba vzit
v potaz, ze sam zalovany pisemnosti ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16175/18/5200-10422-711138,
v ramci odvolacitho tizeni ulozil spravei dané provést ,dalsi dokazovini dle ust. § 92
dariového rdadu, a to za celem zjisténi skutkového stavu“. Dle zalovaného totiz za stavu, kdy
pan M. ,.do urcité miry, uskutecnéni fakturovanych plnéni pro dariovy subjekt porvrdil, pak dle
odvolactho organu nelze bez dalsiho akceptovat zdvér spravce dané, Ze dariovy subjekt
neprokdzal faktické uskutecnéni deklarovanych obchodnich transakci mezi nim a spolecnosti
Tales Market“. Dle zalovaného v danou chvili ,spravce dané jednoznacné nevyvritil
,vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost® dariovym subjektem uplatnénych ditkaznich
prostiedkd. Jinymi slovy, spravce dané dostatecné neodiivodnil, pro¢ neakceptoval svédeckou
vypovéd pana J. M. jako ditkaz prokazujici vydaje za“ specifikovana plnéni.

Za dulezité zde soud povazuje, ze jiz v tuto chvili spravce dané, jak uvadél i zalovany,
4 M v/ v v v /
argumentoval nekontaktnosti dodavatele, nesouvislou ¢iselnou radou predlozenych faktur,
vyssi fakturovanou cenou, v textu faktury neexistujicim oznacenim stroje a existenci dvou
/ M / v/ / v 4 Vv 4 v 4 M
vydanych faktur se stejnym Ciselnym oznacenim pro odlisna plnéni - jednalo se tedy o
tytéz duvody, o které se nakonec opiralo i napadené rozhodnuti zalovaného (a které ani
soud nehodnoti za zvlast presvédéivé argumenty pro zpochybnéni zalobcovych tvrzeni, a
Ve . v/ .ot i / v Ve \4 /4 4 v 4 M
to prinejmensim v jejich izolované podobé). Pritom dle zalovaného se spravce dané v ramci
dalstho dokazovani mél zameéftit na vyslech zaméstnanct spolecnosti Tales Market, ktefti se
dle pana M. méli podilet na realizaci pfedmétnych zakazek pro zalobce. Z toho lze dle
4 \4 /4 s’ v 4 v/ /7 - 4 \4 / \4 4 v
nazoru soudu dovozovat, ze v dané fazi danového fizeni i sam zalovany povazoval zavéry
4 v v v v 4 i Ve v v '
spravce dané za nedostatecné podlozené a misku vah na tu ¢i onu stranu mél prevazit obsah
/ v 1/ v / v o v M v / 4
vypovedi dotéenych zaméstnanct spolecnosti Tales Market. Je tedy tfeba se zabyvat tim,
co tyto vyslechy pro véc prinesly nového.

V ptipadé vyroby kontejneru - plnéni i) - pan M., coz povazuje soud za vyznamné, pri
svém vyslechu dne 20. 3. 2017 vyslovné toto plnéni pro zalobce potvrdil, pricemz uvedl, ze
se jednalo o atypicky kontejner vyrobeny ptimo pro zalobce. To potvrdil i pti predlozeni
fotografie kontejneru a uvedl ,[nlasi vyrobu poznam®. Zaroven sdélil, ze na vyrobé
kontejneru se méli podilet zaméstnanci J. N., L. M., M. R,, P. V. a M. S. Dle #alovaného
(bod [36] napadeného rozhodnuti) méli tito svédci shodné vypovédét, ze se ve spolednosti
Tales Market kontejnery vyrabély, ale nikdo z nich nemél jednoznaéné potvrdit, Ze se
podilel na vyrobé kontejneru ptimo pro zalobce. Zaroven byl dle Zalovaného pan M. u
dané spoleénosti zaméstnan az od 1. 4. 2013, pan V. od 2. 12. 2013 a pan S. aZ od 12. 5.
2014, takze danou skute¢nost nemohli potvrdit.

K tomu soud uvadi, ze dle jeho nazoru tyto vypovédi nijak zasadné ke zpochybnéni
predmétného plnéni neptispély. Je tfeba vzit v potaz, ze jak pan M., tak dal$i svédci,
vypovidali ke skuteCnostem, které se mély odehrat jiz pred nékolika lety. Neni realna
v v . . . .V . . ’ ’ / ’
predstava, ze by si byli schopni bezmezerovité vybavit, na jaké konkrétni zakazce se pro
kterého konkrétniho zakaznika podileli - to plati zejména pro fadové zaméstnance;
v/ v M v . v/ /) /7 4 . /. i /
v pripadé pana M. pak jde o ten aspekt véci, spocivajici ve vybaveni si, ktery jednotlivy
v v v M 4 4 ’ ’
zamestnanec se pred nékolika lety podilel na té které zakazce.
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Vyse uvedené je pak treba zasadit do kontextu projednavaného pfipadu. Z vypovédi
v o / / v o v i *Vv v v 4
svédku - (byvalych) zaméstnancu spolecnosti Tales Market - totiz plyne, Ze poméry u této

v M v .. 4 v v /4 1 / W4 4 v v v
spolecnosti byly vse jiné nez prehledné, stabilizované a usporadané. Jak vypovédél napt.
pan R., tak se u jmenované spolecnosti nevedly dochazkové nebo pracovni listy s uvedenim
konkrétni zakazky. Pokud se vedla néjaka takovato evidence, jednalo se o ,sesit nebo néjaky
kus papiru“, kam si hodiny zapisoval sim zaméstnanec (vypovéd pana M.). Organizace

4 i 4 M v o 4 4 Ve M v 4
prace byla problematicka, stejné jako vyplaceni mzdy ¢i komunikace se spolecnosti Tales
Market jakozto zaméstnavatelem (vypovéd pana S.). Danou skutenost potvrdil 1 pan N.,
kde kterého u dané spolecnosti ,vlddl chaos“ a on sam se proto z vlastni iniciativy snazil

/ / Ve / A / M v v 7/
vést vykazy pouzitého materialu a odpracovanych hodin, protoze chtél ,do firmy vnést
néjaky vid, aby byly véci zdokumentované, protoze tam se domlouvalo vse vistné a lidé potom
zapomnéli, co se domluvilo®.

Zaroveni je ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 10. 5. 2018 [vyZadaného
spravcem dané dle § 57 odst. 1 pism. d) danového radu dne 13. 4. 2018] ztejme, ze
v rozhodnou dobu pracovali pro spolecnost Tales Market i dalsi zaméstnanci, ktefi se
teoreticky mohli na predmétném plnéni pro zalobce podilet. To soud uvadi v kontextu
shora uvedeného zavéru, ze je predstavitelné, Ze pan M. s odstupem nékolika let si nebyl
schopen vybavit konkrétniho podilejictho se zaméstnance, a to také pfi zohlednéni urcité
zaméstnanecké fluktuace u spoleénosti Tales Market (bliZze zminéné sdéleni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2018) a neurovnanych pomért u daného subjektu.

Podle nazoru soudu tak predmétné svédecké vypovédi zaméstnanca spolecnosti Tales
Maket nijak zvlast nezesilily pochybnosti spravce dané (které do té doby i zalovany
hodnotil jako nedostateéné - viz pisemnost ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 16175/18/5200-10422-
711138) vtom smyslu, ze by byly schopné vyvratit zalobcova danova tvrzeni. Tyto
vypovédi dle soudu spise nez o neuskutecnéni predmétného plnéni svédcily o chaotickych
pomérech u spoleénosti Tales Market (jakési ,operativni“ domlouvani zakazek, vcetné
cenovych dohod - zpravidla ustné - potvrzoval jak pan M., tak pripadné i dalsi svédci), coz
mohlo vést 1 k vadam spise formalniho charakteru, jako je nepresné oznacovani zakazky
(napt. opravovaného stroje) ve fakture, popr. nejasné Cislovani faktur. Pokud jde o indicii
k zakazce iv) spocivajici v tom, ze cena fakturovana spolecnosti Tales Market je vyrazné
vyssi, nez by byla u autorizovaného servisniho strediska, domniva se soud, ze zalobce
poskytl v kontextu véci vérohodné vysvétleni (v odvolani) o tom, Ze pro ného nebyla
rozhodujici toliko cena, ale i rychlost opravy.

Jak jiz soud naznalil, pfiméfené jako v pfipadé zakazky i) hodnoti véc rovnéz u plnéni
shora oznalenych pod body i) az v). I téch se tykala vyhrada zalovaného vidi
presvédcéivosti pochybnosti spravce dané. Je sice pravdou, ze vyslechnuti zaméstnanci
spoleCnosti Tales Market u téchto zakazek explicitné nepotvrzovali jejich provedeni ptimo
pro zalobce, ovsem v principu potvrzovali, Ze se zakazky daného typu v dotéenou dobu u
spoleCnosti Tales Market provadély. V situaci, kdy zalobcem predlozené danové doklady
svéddily o uskuteénéni predmétnych plnéni, pan M. je v zasadé potvrzoval a dalsi svédci je
nevyvraceli (to vSe pfi zohlednéni ¢asového odstupu a ,pochybnostech o pochybnostech®
spravce dané vyjadrenych zalovanym dne 6. 4. 2018), pfi zjiSténich o neuspofadanych
pomérech u spolecnosti Tales Market (které mohou vysvétlovat i ,formalni“ pochybeni
v oznacovani ptislusnych faktur) a kdy zalobce nabizel plauzibilni vysvétleni cen, se soud
domniva, ze zalobce své dikazni bfemeno ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti
Tales Market unesl a prokazal uskute¢néni téchto plnéni. Soud sice uznava, ze skutecnosti
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vztahujici se ke spolecnosti Tales Market (nekontaktnost, osoba za ni vystupuyjici, otazka
platcovstvi dané z pridané hodnoty) sice mohly minimalné z ex post pohledu ve spravci
dané vzbudit jisté pochybnosti, na celkovéem hodnoceni véci to vsak nic neméni.

V. ¢) Plnéni od spolecnosti Vertigo Czech

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zpochybnil realné uskuteénéni Ctyft
obchodnich ptipadd. Slo o: i) ndkup 2 ks pneumatik 710/65R42 Michelin XM28 na traktor
Fendt dle faktury ze dne 24. 11. 2014, ¢. 2014455; ii) nakup 4 ks Michelin 23,5 R 25 66 D
dle faktury ze dne 16. 2. 2015, ¢. 2015067; iii) nakup 1 990 t asfaltové smési ACO 16 dle
faktury ze dne 23. 8. 2015, ¢. 2015386; iv) najem za buldozer za obdobi Cervenec, srpen a
zaf1 2015 dle faktury ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2015422.

Z obecného hlediska i v tomto aspektu véci soud odkazuje na shora uvedené Gvahy o
dtkaznim bremeni a jeho prenosu v ramci dariového fizeni. Zarover poznamenava, ze
v 4 o 4 v v v v M i /
preneseni dukazniho bfemene zpét na zalobce nepovazuje z hlediska Vyzvy za zcela
bezvadné. V ptipadé plnéni i) spravce dané své pochybnosti ve Vyzvy puvodné oprel toliko
o to, ze zalobce k tomuto plnéni predlozil pouze pfijatou fakturu (srov. jiz shora citovany
bod [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32).
V pripadé plnéni ii) az iv) - a lze snad usuzovat, ze i1 k plnéni i) - spravce dané v dalsim
textu Vyzvy své pochybnosti rozsifil o fakt, ze spolecnost Vertigo Czech nebyla u mistné
v/ v 4 / v i 4 M 4 M / V 4 4 i V7/e o
ptislusného spravce dané registrovana k silniéni dani a ve vyGctovani k dani z ptijmu ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za rok 2015 vykazala pouze jednoho zaméstnance.
Pokud jde o registraci k silniéni dani, lze snad uvazovat o tom, ze v takovém pripadé
dodavatel nemohl asfalt ¢i buldozer k zalobci sam dopravit, ackoli cena byla sjednana
vcetné dopravy, coz snad muze vrhat stin pochybnosti na to, jakym zptsobem transakce
probihala. Nicméné i zde je divod pochybnosti pomérné slaby, jelikoz dodavatel mohl
dopravu zajistit smluvné, tedy jinym zpusobem, nez jen vlastnimi prosttedky. Taktéz
z poctu zameéstnancu (paklize zaméstnance skuteéné ma) nelze dle nazoru soudu
jednoduchym zpusobem dovozovat zasadni pochybnosti. Za premr$tény pak soud
v M v / v \4 v / i v 7/ v M b *Vv
povazuje pozadavek ve Vyzveé, aby zalobce uvedl presné registracni znacky vozidel, jimiz
byla zajisténa doprava asfaltové smési ¢1 buldozeru.

Predmétné vyhrady soudu vsak znovu neznamenaji, ze by spravce dané (¢i zalovany)
nemohl davody svych pochybnosti v dal$im prabéhu fizeni vice rozvest, konkretizovat,
odivodnit nebo vécné a argumentacné podlozit (srov. body [41] a [42] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Ve Zpravé jiz
spravce dané doplnil, ze spoleCnost Vertigo Czech nedolozila doklady souvztazné
k fakturam ji vydanym ani dodavatelské faktury na zbozi fakturované spole¢nosti Vertigo
Czech, priemz jejim dodavatelem byla nekontaktni spole¢nost (Carrozo Group) a popis
fakturované dodavky byl nekonkrétni. K tomu spravce dané dospél po vyslechu pana D.
S., ktery byl v rozhodnou dobu ,obchodnim feditelem® spole¢nosti Vertigo Czech (a ktery
ve své vypovédi potvrzoval, ze dana spole¢nost zalobci deklarovana plnéni poskytla).

Nejpozdéji v dobé, kdy se zalobce seznamil se Zpravou, mu dle nazoru soudu jiz byly
sdéleny relevantni pochybnosti spravce dané, na které mohl zalobce reagovat predlozenim
¢i navrzenim relevantnich dikazt. Za této situace podle soudu obstoji argumentace spravce
dané uvedena napt. na s. 12 Zpravy, dle které je v zajmu datiového subjektu, ,aby nad
ramec svych béZnych obchodnich potieb shromazZdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze
k uskutecnéni predméiné sluzby, pop?. dodani zboZi skutecné doslo, nebot” ditkazni bremeno
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ohledné faktické realizace sluzeb a obchodnich transakci, na néZz pouzité vydaje chee dariové
uplatnit, je na jeho strané”, pri¢emz zpusob svého podnikani a zpusob, jakym dokumentuje
své obchody, ma uzpusobit tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bremeno dukazni
ohledné skuteénosti, které tvrdi v danovém ptiznani; danovy doklad vtomto sméru
nemusi dostacovat (viz napt. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007,
¢ 3. 2 Afs 177/2006-61, popt. z novéjsi doby bod [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 Afs 43/2021-29).

Soud dale uvadi, ze z odpovédi na dozadani ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 1332413/17/2201-61563-
305806, kterou spravci dané zaslal Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovisté
v Ceskych Budé&jovicich plyne, Ze spole¢nost Carrozo Group, kterd méla spoletnosti
Vertigo Czech dodat zbozi v pfipadech i) a iii), je nekontaktni, jeji sidlo je na virtualni
adrese, danova priznani podava jen s minimalni danovou povinnosti, faktury ji spole¢nost
Vertigo Czech hradila bezhotovostné na ucet, priCemz veskeré platby byly nasledné
vybirany v hotovosti (v ptipadé spolecnosti Vertigo Czech vedl dozadany spravce danovou
kontrolu za roky 2014 a 2015, pfi¢emz v ramci této danové kontroly spoleénost Vertigo
Czech nepredlozila relevantni souvztazné faktury tykajici se plnéni od spole¢nosti Carrozo
Group).

V téchto souvislostech nemohla faktura ze dne 8. 6. 2015 (datum vystaveni i plnéni), .
20150167, jiz spole¢nost Carrozo group méla fakturovat spole¢nosti Vertigo Czech zbozi v
podobé 2 ks pneumatik Michelin 710/65R42 XM 28 [plnéni 1)] slouzit jako souvztazna
faktura vyvracejici pochybnosti spravce dané k plnéni, k némuz mélo dojit jiz v roce 2014.

Obdobneé se tyka rovnéz faktury ze dne 2. 6. 2015, ¢. 20150155, kterou spolecnost Carrozo
Group fakturovala spolecnosti Vertigo Czech dodavku 231 t asfaltové smési ACO 16
scenou 1990 K¢ bez DPH za tunu (zde soud poznamenava, ze ve véci doslo zrejmé
k preklepu spolivajicim v tom, ze zalobce nasledné ve fakture ¢. 2015386 zaménil hodnotu
jednotkové ceny za tunu asfaltové smési za hodnotu mnozstvi 4dajné dodané asfaltové
smési). Je tomu tak proto, ze zalobce mél od spolecnosti Vertigo Group nakoupit 255,4 t
dané asfaltové smési, tedy vice, nez tato spolecnost nakoupila dle dostupnych danovych
dokladd, nadto datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (Vertigo Czech — zalobce) dne 23.
8. 2015 tu mélo vykazovat vice nez dvoumésicni prodlevu od data, kdy méla naopak
spolec¢nost Vertigo Czech nakoupit asfaltovou smés od spolecnosti Carrozo Group.
Z niceho neplyne, ze by spoleCnost Vertigo Czech ,zbytek® asfaltové smési nakoupila 1
jinde, a ze by méla vhodné prostory ke skladovani. Vtomto sméru se zalobcova
argumentace jevi spise jako spekulativni.

Soud si je védom, ze zalobce v fizeni pred soudem predlozil prohlaseni spole¢nosti Porr ze
dne 23. 11. 2017 o polozeni asfaltové smési pro zalobce (resp. v tomto smyslu posléze
predlozil 1 fotodokumentaci). Zde je vsak tfeba fici, Ze toto prohlaseni muze plsobit spise
podptrnym zpisobem (bez dalstho nesvéd¢i o tom, kdo a za jakou cenu zalobci asfaltovou
smés dodal); zejména se viak jedni o ,opozdény“ dikaz. Zalobce, jak soud ovéfil, jej
nepredlozil jiz v dafiovém fizeni. V tomto sméru plati zavéry doktriny a judikatury
spravnich soudt: ,Prezkoumdva-li soud zakonnost rozhodnuti vydaného v dariovém rizeni
podle dariového 7ddu, nelze pri sivabdch o rozsabu povinnosti soudu provést dokazovini odbliZet
od specifik dariového procesu. Dariovy vad totiz zaklidi bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni
dariovym subjektiim. Podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu dariovy subjekt prokazuje vsechmy
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich [...]. Predmétem sporu je tedy na pronim misté prezkum otdzky, zda dariovy
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subjekt biemeno tvrzeni a biemeno ditkazni unesl v dariovém vizeni. Zdsada plné jurisdikce
vsak neznamend, ze by snad dariovy subjekt mobl ditkazy predklidat a své bremeno tvrzeni a
bremeno ditkazni ,dobnat " teprve v soudnim vizeni. Takovéto ditkazy by soud v ¥izeni o Zalobé
proti dariovému rozhodnuti vitbec provadét nemél (srov. jiz rozsudek NSS 5 Afs 147/2004-89,
podle néhoz k ,tiZi Zalovaného proto nemiiZe jit, nesplnil-li stézovatel svoji ditkazni zikonnou
povinnost jiz v ¥izeni pred spravnim organem). [...] Spravni soudy proto zdsadné nemohou
napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v
¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbii ditkazii nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v vizeni pred spravnimi soudy (rozsudek NSS 1 Afs 103/2009-232, bod
44). Soud totiz prezkoumdva otdzku, zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém 7izeni své
ditkazni biemeno, resp. otdzku rozloZeni ditkaznibho biemene v konkrétni situaci. MoZnost, Ze
by toto ditkazni biemeno unesl teprve nové predloZenymi ditkazy pred spravnim soudem, je
vyloucena.” (§ 77 [Dokazovani], body 13 a 14 in: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad
spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019; dostupné v systému ASPI pod ASPI ID:
KO150 2002CZ) Z projednavané véci pritom nijak neplyne, ze by zalobce nemél moznost
predmétny diukaz navrhnout a predlozit jiz v danovém fizeni. To se tyka i téch fotografii,
které zalobce predlozil pfi Gstnim jednani, a které dosud nebyly obsahem spravniho spisu.

Kritérium ,souvztaznosti“ pak nespliuji ani faktury tykajici se transakce ii). Dle faktury ze
dne 16. 2. 2015, ¢. 2015067, mél zalobce koupit od spole¢nosti Vertigo Czech 4 ks uréenych
pneumatik, a to s cenou 79 900 K¢ za kus bez DPH. Avsak dle faktury z 13. 2. 2015, ¢.
15010005, spole¢nost Simkovi¢ - Protektor Czech republic, s.r.o., Gétovala spoleénosti
Vertigo Czech dodani pneumatik stejného typu za jednotkovou cenu 24 760 K¢. Jiz cenovy
rozdil mezi (z pohledu spolecnosti Vertigo Czech) kupni a prodejni cenou vzbuzuje urcité
pochybnosti. Zejména ale na fakture z 13. 2. 2015, ¢. 15010005, je jako konecny prijemce
uveden ,.p. Brabec DL/5/2015%. 1 zde je tedy mozné zavéry zalovaného akceptovat.

Konecné v pripadé plnéni iv) jsou dany rovnéz skutecnosti, které dolozeni realizace plnéni
problematizuji. K této transakeci zalobce, poté co spravce dané vyjadiil své prvotni
pochybnosti, dolozil pouze fakturu (kromé faktury ze dne 10. 9. 2015, ¢. 2015422) z 31. 5.
2018, ¢. 20181035, kterou spolecnost HB Golf ucétovala spolecnosti Vertigo Czech
pronjem specifikovanych stroji za obdobi od 5. 1. 2015 do 30. 11. 2015. Zalovany zde
uvadi, ze nelze ovéfit, zda se jedna o tentyz stroj (stroje), ktery byl posléze pronajat
zalobci. Pochybnosti ale vzbuzuje zejména to, ze k pronjjmu mélo dojit v roce 2015,
faktura je ze dne 31. 5. 2015 (datum vystaveni), jeji splatnost je k 15. 7. 2018 a datum
uskuteénéni plnéni 30. 11. 2015. Paklize zalobce v tizeni pfed soudem predlozil predavaci
protokol k pasovému buldozeru mezi spole¢nostmi HB Golf a Vertigo Czech, opét se
jedna o dikaz, ktery mohl predlozit v ramci dariového fizeni, avsak neudinil tak. V souladu
s vy$e uvedenym proto soud k tomuto dkazu nyni neptihlizi.

Soud tak k plnénim od spolecnosti Vertigo Czech uzavira, Ze v tomto ohledu nepovazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné a zalobu za divodnou.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych divodt rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1s. f. s. pro nezakonnost rusi. Dle jeho nazoru totiz zalobce unesl své dikazni bfemeno ve
vztahu ke shora specifikovanym plnénim od spole¢nosti Tales Market. Proto soud véc

/7 Vv 4 v/ v/ 4 v v/ v/ A 4 / 4 4
vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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Naopak soud nyni nepovazoval zalobu za duvodnou v Casti tykajici se plnéni od
spolecnosti Vertigo Czech. V tomto rozsahu napadené rozhodnuti obstalo. Nicméné soud
pripomina zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 9 Afs 87/2018-38, publikovaného pod ¢. 3966/2020 Sb. NSS, dle kterych zrusi-li soud
odvolaci rozhodnuti, pokracuje odvolaci fizeni pavodni a zalovany odvolaci organ je proto
povinen v novém rozhodnuti o odvolani v souladu s § 111 odst. 2 danového radu
vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu byly dorudeny do doby, nez vyda nové
rozhodnuti o odvolani. V tomto sméru, aniz by nyni soud hodnotil divodnost takovych
namitek a relevanci pfislusnych dikaza, bude moci zalobce v dalsim fizeni uplatiiovat jak
dtkazy, které (,opozdéné®) navrhl v fizeni pfed soudem, tak argumentaci, ktera dosud
nezaznéla v daflovém ftizeni. MUze se tak jednat napt. o idajné opomenuti spolecnosti HB
Golf pfi vyse specifikované fakturaci, které tato spolecnost dle zalobce napravila a podala
v tomto smyslu opravné danové priznani. Zejména v situaci, kdy by byl zalobce schopen
uveést néco konkrétnéjsiho k tomu, jaky presné stroj byl pronajiman v linii HB Golf —
Vertigo Czech — zalobce, by dana skute¢nost mohla byt vyznamna pti posouzeni daného
plnéni z pohledu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Podobné 1ze do jisté miry zfejmé
uveést také v pripadé plnéni ii) od spolecnosti Vertigo Czech, paklize by zalobce byl
schopen néjaké konkrétnéjsi udaje a napf. také se vyjadrit k otazce primérenosti marze
v Yetézci Simkovié - Protektor Czech republic, s.r.o. — Vertigo Czech — Zalobce; podobné
jako ve zbyvajicich plnénich od spolecnosti Vertigo Czech [i) a iii)] se vSak soud domniva,
ze ,mi¢“ je predevsim na strané zalobce, ktery by mél uvadét potrebné argumenty (opirajici
se napf. o zjisténi o svych dodavatelich a subdodavatelich z jinych danovych fizeni a
ptipadné u jinych spravct dané) a k nim eventualné predkladat dukazy.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 4 - M v/ v/ 4 4 4
fizeni vudi zalovanému. Zalobci v tomto smyslu prislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ nad tento ramec zalobce nahradu nakladu ftizeni
pozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



15 29 Af 69/2019

Brno 15. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



