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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: EUROMAC Moravia spol. s r. 0., ICO 25897535
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2019, ¢&. j. 36707/19/5300-21445-711232,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(dodatené platebni vyméry) Finanéniho Gtfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
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dané®) ze dne 6. 3. 2019, . j. 944135/19/3001-51525-711692, a ¢. j. 945906/19/3001-51525-
711692, kterymi byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi listopad 2017 ve vysi 233 772 K¢ a soucasné byla stanovena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 46 754 K¢, resp. byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2017 ve vysi 557 151 K¢ a soucasné byla stanovena zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 111 430 K¢.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal fadna darova priznani za zdanovaci
obdobi listopad 2017 a prosinec 2017 (dale jen ,predmétna zdanovaci obdobi®). Danovou
povinnost vymeéril spravce dané zalobci v souladu s Udaji uvedenymi v téchto danovych
priznanich. Nasledné spravce dané u zalobce zahajil danovou kontrolu na DPH za
predmétna zdarovaci obdobi v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. V ramci danové
kontroly dle napadeného rozhodnuti Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané
vztahujici se k faktickému pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele
REKLAMONT s.r.0. a neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ucinném pro prislusna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®), uplatnéného v souvislosti s témito plnénimi v
darfiovych prfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi. Na zakladé vysledku danove
kontroly vydal spravce dané shora specifikované dodateéné platebni vyméry, jimiz, jak jiz
bylo feceno, zalobci doméfil DPH v rozsahu neuznaného naroku na odpocet dané, a
zaroven stanovil povinnost uhradit z dométrené dané v souladu s § 251 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) penale.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podaneé zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce predné zminil obsah svého odvolini ve véci, v ném% namital, e nikdy nebyl
nespolehlivym spravcem dané. Zaroven jiz dle odvolani zalobce nepottebuje ke svému
podnikani zadny nemovity majetek, odmita spekulaci o retézci danovych subjektd; pracuje
pouze s bezhotovostnimi i hotovostnimi platbami podle potfeby a pozadavka obchodnich
partneru a ,povazuje zajistovact prikazy za nezikonné®.

Nyni zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, ze a) skutkovy stav, z néhoz vychazel
zalovany, je v rozporu se spisem a nema ve spise oporu; b) doslo k podstatnému poruseni §
92 odst. 2 datiového tadu o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti dle § 103 zikona o DPH a nasledné nezakonné rozhodnuti
zalovaného; c) je dana nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ trva na tom, e byly v ¥zeni pfed spravnimi organy hrubé porufeny
procesni zasady spravniho fizeni, a to zasada legality, zasada spravnosti (,sprdvni organ je
povinen pouzit nejvhodnéisich prostredki, které vedou k spravnimu vyrizeni véci®), zasada
materialni pravdy, zasada presvédcéivosti rozhodnuti, zasada volného hodnoceni dikazd
(wspravni organ je povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena a pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo
v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli sicastnici®).

Zalobce také ,opakované uvadi, Ye nesouhlasi s postupem spravce dané a zavéry

zalovaného, které rvrdosiiné, védomé protipravné zastdvd v rozporu s jednoznacnymi a
pravné zavaznymi stanovisky Nejvyssiho spravnibo soudu CR“ (zde zalobce odkazuje na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 10 Afs 30/2017-68; vsechna
zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zalobce napada nezakonny postup spravniho organu pri aplikaci § 103 zakona o DPH

Ve / 4 / 4 4 4 v . Ve M \4 4 / /4 v
a uziti nespravneho pravniho hodnoceni véci. Ptitom je dle zalobce nespravny zavér
formulovany v rozhodnuti zalovaného, kterym potvrzuje nezakonnou argumentaci
spravce dané (dodatecné platebni vymeéry samy jsou zalozeny na nespravném extenzivnim
vykladu § 103 zakona o DPH), dle kterého ,zikon nepredpoklida, Ze spravce dané bude
zjistovat skutecnosti co nejuplnéji podle § 92 odst. 2 dariového vadu“.

Podle nazoru zalobce faktické dusledky nezakonného a neddvodného zajistovaciho
ptikazu znamenaji protiGstavni exces pfi aplikaci § 103 zakona o DPH. Predstavuji
vyboceni z Gstavniho poradku, ktery zakotvuje zmocnéni k omezeni vlastnického prava
/ v 4 v oV */ 4 / 4 M M
vybérem dani, avSak k tomuto muaze dojit pouze v zakonem stanovenych mezich, nikoli na
zakladé subjektivni predstavy pracovnika spravce dané, ktery se nehodla zabyvat
zjistovanim rozhodnych skuteénosti co nejuplnéji v souladu s § 92 odst. 2 danového radu.

Rovnéz z upozornéni spravce dané na neptiznivy vyvoj hospodareni a ze shrnuti soupisu
majetku zalobce bez dalsiho neplyne, ze hrozi nebezpeéi z prodleni, proto tato namitka
nemuze sama o sobé oduvodnit vydani zajistovacitho prikazu. Nebezpedi hrozi napriklad
tehdy, ocekava-li spravce dané vyvedeni majetku ze spolecnosti; takové podezteni a
duvody, proc je chova, musi ovSem uvést do odtvodnéni zajistovaciho prikazu.

Zalobce nesouhlasi s pravanim stanoviskem zalovaného o tom, ze zalobce neoduvodnil
aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26,
publikovaného pod ¢. 3735/2018 Sb. NSS, a to se zavérem, ze toto rozhodnuti neni na véc
priléhavé. Dany rozsudek totiz dle zalobce obsahuje, kromé pravni véty, také odavodnént,
v \4 i .. / 4 4 i M vVv/ 4 4 4
z néhoz se mimo jiné podava stanovisko Nejvyssiho spravaiho soudu k postupu spravce
dané, tykajici se situace, kdy by spravce dané vydal jesté pred stanovenim dané zajistovaci
v/ / 4 v v v 4 v / 4 4 v 4 M
prikaz, ktery je sam o sobé pomérné zavaznym zasahem do prav danového subjektu a
hrozil by nuceny vykon rozhodnuti jesté predtim, nez by darlova povinnost byla s
konecnou platnosti stanovena v odvolacim ftizeni. Zde zalobce argumentuje, ze to by bylo
v 4 4 4 4 4 b4 4 / Ve 4 4 V) 4 v/ Vv
porusenim zasady rovného zachazeni, nebot vydani ¢i nevydani zajistovaciho prikazu pred
samotnym stanovenim dafiové povinnosti nelze v zadném pripadé povazovat za kritérium,
na jehoz zakladé by bylo mozné k daniovym subjektim pfistupovat rozdilné.

Postup datiovych organti ve véci také zcela pomiji jednu ze zakladnich interpretaénich
zasad, ktera ovlada cely systém vetejného prava, a sice zasadu vykladu in favorem libertatis,
resp. mitius pro oblast datiového prava (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl pfedevsim to, ze dle jeho nazoru zalobou napadené
rozhodnuti netrpi nezadkonnostmi, nebot bylo postupovano zcela v souladu se zakonem.
Proto, po bliz§im vyjadfeni se k jednotlivym zalobnim namitkam, navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV. Ustni jednani
Ustniho jednani dne 23. 2. 2022 se zGcastnil toliko zalovany. Ten odkazal na svou
dosavadni argumentaci ve véci.
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V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni duvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Uvodem soud predesili, Ze obsah Zaloby pYeduréuje obsah rozhodnuti soudu; ¥Hzeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni. Je-li tedy zaloba kuse zdavodnéna, je tim
predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ,ustanoveni§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.
Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé konkréimi (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 4 Azs 149/2004-52, zverejnéném pod Cislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, &j.6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko trypovou
charakteristikou urcitych obvykljch nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace fakti
dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZze v souladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost icastnikii pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. KazZda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesi
stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesit ucinit vyjddreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni,
nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjddrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost naleZité
procesni obrany.“

Pokud zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami (zjistény skutkovy stav
je v rozporu se spisem a nema v ném oporu, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi) nebo ze v fizeni pred spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni
zasady spravniho fizeni, je tfeba konstatovat, Ze tyto namitky jsou formulovany pouze
obecnym zptsobem. Jelikoz zalobce dostateCnym zpisobem nekonkretizoval, z jakych
divodd maji byt skutkova zjisténi vrozporu se spisem, pro¢ je rozhodnuti
V. 4 o o Vv v V.o Vv 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, resp. v éem zalobce spatfuje poruseni zasad
’ 4 v/ 4 4 ’ M / 4 v 4 . v
spravniho fizeni, soudu neni znamo, v jakych mezich by se mél vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti pohybovat, a povazuje za nemozné se k takto obecné vymezenym
zalobnim bodim podrobné vyjadtit. Soudu neptislusi za zalobce domyslet jednotlivé
skutkové a pravni davody, které by zpochybnily argumentaci spravce dané, resp.
zalovaného. V tom piipadé by se totiz ocitl v pozici ,advokata zalobce® a ignoroval by
dispozi¢ni zasadu, na niz je spravni soudnictvi postaveno. S ohledem na obecnost
v v / 4 4 4 . / ’ 4 /4 M v v
predmétnych zalobnich namitek nezbyva nez pouze v obecné roviné konstatovat, ze ze
. ’ */ /. 4 b . 4 4 v M /4
spisoveho materialu a napadenych rozhodnuti soud nezjistil zadné skutecnosti, které by
nasvédéovaly zalobcem tvrzenym vadam fizeni, resp. poruseni uvadénych zakladnich zasad
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spravniho fizeni ze strany zalovaného ¢i spravce dané, které by mély vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud nemuze pfi oduvodnéni svého rozsudku pominout ani to, ze velka ¢ast zaloby a jeji
argumentace se nyni zcela miji spfedmétem napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich dodate¢nych platebnich vyméra. Zalobce se v podstaté primarné vénuje
problematice vydani zajistovaciho ptikazu a v tomto smyslu aplikaci § 103 zakona o DPH.
Dany institut a zminéné ustanoveni zakona o DPH vsak vubec nebyly uzity.
V posuzovaném pripadé jde o vydani dodateénych platebnich vymért v souvislosti
s nazorem spravce dané, ze zalobce neprokazal v predmétnych zdarovacich obdobich
opravnénost naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH. Proto soud
nepovazuje za Ucelné se argumentaci sméfujici k problematice zajistovacich prikazu blize
vyslovovat, a to plati rovnéz pro judikaturu, na kterou v této souvislosti zalobce odkazuje.

»Vady“ popsané v predchozim odstavci, které stihaji zalobu, jsou ostatné jen odrazem
obdobné formulovanych odvolani, ktera zalobce podal proti pfedmétnym dodate¢nym
platebnim vymérim. Zaroven je nynéjsi zaloba prakticky prevzetim textu zaloby, kterou
zdejs1 soud projednaval pod sp. zn. 29 Af 77/2018, a kterou zamitl rozsudkem ze dne 24.
11. 2020, ¢. j. 29 Af 77/2018-91; tato véc se pritom skutecné tykala zajistovacitho prikazu
vydaného vuci zalobci.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tak soud pouze ve struénosti uvadi, ze se ve vztahu
k velmi obecné a lasto nepriléhavé formulované zalobni argumentaci ztotoznuje se
stanoviskem zalovaného, které povazuje za spravné (pokud jde o namitky tykajici se
zajistovacich prikazu a s nimi souvisejici judikatury, uvedl soud jiz vyse, ze je povazuje za
»mimobézné“ s nyni prezkoumavanou véci a v tomto smyslu se jimi nebude blize zabyvat).

Pokud tedy zalobce pouze obecné namita, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
zalobou napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a je s nim v rozporu, pak této jeho
N VeV {V: ~ / v / ’ v
namitce nelze prisvédcit. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
spravce dané v ramci danového tizeni pozadoval po zalobci prokazat pouze to, co tento
sam uvadél v priznani k DPH za predmétna zdanovaci obdobi, a to v souladu s § 92 odst. 3
a 4 danového radu v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c) danového radu. Dukazni bremeno
v dané véci tizilo zalobce, nebot spravce dané zakonem predvidanym zptisobem na zakladé
vyzvy k prokazani skuteCnosti vyjadiil konkrétni pochybnosti stran tvrzeni zalobce a
dtikazni bfemeno tak preslo na zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v pribéhu fizeni

v 4 v /4 Vv \4 / \4 4 . v/ v/
pred spravcem dané své bremeno neunesl, konstatoval zalovany, ze zalobci neptislusi za
predmétna zdatiovaci v priznanich k DPH uplatnény narok na odpocet dané, nebot
neprokazal jeho uplatnéni v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. V navaznosti na podobu
zalobni argumentace tak lze v zasadé uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 / 4 4 v 4 v . / v M VeV v
zalovanym vydano na zakladé skutkového stavu véci, ktery mél oporu ve spise, pricemz
\4 / o v 7/ 4 v/ . 7 4 N / v/
zalovany v odivodnéni rozhodnuti pfimo odkazoval na jednotlive pisemnosti, které tvori
obsah spisu.

Jde-li o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavods, 1ze odkazat na
vyjadreni zalovaného, ze dle konstantnich zavérG Nejvysstho spravniho soudu
Vv ’ 4 4 o o 4 /. 4 4
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Avsak z zalobou
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl, ktera ¢ast napadeného rozhodnuti
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je vyrokem a ktera oduvodnénim, a kdo byl pfijemcem napadeného rozhodnuti. Z
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany
pfi vyhotoveni rozhodnuti ¥idil. Zalovany také vyporadal viechny odvolaci nimitky.
Namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti je tedy neduvodna.

V pripadé namitky poruseni nékterych zakladnich zasad spravniho fizeni lze mj. uvést, ze
zalobce blize nespecifikoval, v ¢em konkrétné toto poruseni zakladnich zasad ze strany
zalovaného a spravce dané spodivalo, ani jakym zpusobem toto tvrzené poruseni zasahlo
do jeho prav. S ohledem na obecnost uplatnéné namitky lze konstatovat, ze ze spisového
./ .. M v/ 4 v M 4 v v v 4 v
materialu soud nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédCovaly poruseni zalobcem
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 Ve 4 v /
uvadénych zakladnich zasad spravniho fizeni ze strany zalovaného ¢i spravee dané, které
by mélo vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ¢i dodatecnych platebnich
vymeéra.
Zcela obecna byla také namitka, ze postup zalovaného a spravce dané pomiji zasadu
, . . ) . i , A
vykladu in favorem liberatis, potazmo in favorem mitius, z niz vyplyva, ze ,je-li k dispozici
/ 4 o v . / / . v N 4 o N Ve v .
vice vykladii verejnoprdvni normy, je t¥eba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné zasabuje do
toho kterého zikladnibo prava & svobody“. Zalobce neuvedl, jak konkrétné k poruseni této
zasady doslo; proto soud konstatuje, ze v daném pripadé, s ohledem na skutkovy a pravni
stav, neshledal v dané véci poruseni této zasady.

VL. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ TR ’ / ’ / / .e . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Ginora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



