C.j. 29 Af 64/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: E. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Piotrem Adamczykem
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, &. j. 21904/19/5200-10423-708571

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podniké jako profesionlni sportovec, a to na zakladé Zivnostenského opravnéni
vydaného ke dni 22. 2. 2012. Ve zdanovacich obdobich let 2012 az 2014 uplatioval
k ptijmim vykazanym v danovych pfiznanich pausalni vydaje podle §7 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmu, ve vysi 60% zpfijmu. V danovych priznanich
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tykajicich se zdarovacich obdobi let 2015 a2016 zalobce pfi vypoltu zakladu dané
vychazel z hospodarského vysledku zjisténého v Géetnictvi, v ramci diléiho zakladu dané
dle § 7 zakona o danich z ptijmu tudiz uplatnil tzv. skute¢né vydaje. Dle téchto danovych
ptriznani Financni Gfad pro Zlinsky kraj (,dale téz ,spravce dané®) vymétil danovou
povinnost. Dne 2. 3. 2018 zalobce podal dodate¢na priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za zdarovaci obdobi let 2015 a 2016, v nichz uplatnil pausalni vydaje dle § 7 odst. 7
pism. b) zakona o danich z pfijmu; v relaci k roku 2015 pak upravil rozdil mezi ptijmy
a vydaji o pohledavky ve vysi 150 000 K¢. Ohledné roku 2015 tak snizil posledni znamou
dan o castku 71 190 K¢, ve vztahu k roku 2016 pak o ¢astku 43 688 K¢. Jako duvod pro
podani dodate¢nych danovych ptiznani uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2017, ¢. . 6 Afs 278/2016-54, ¢. 3612/201 Sb. NSS (véc Lafata; rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vzhledem k pouhé zméné zptsobu uplatnéni vydaju v dodatecnych danovych pfiznanich
na nizsi danovou povinnost spravce dané zahajil vyzvami ze dne 24. a 25. 5. 2018 postupy
k odstranéni pochybnosti. V interakci se zalobcem nasledné dospél k zavéru, ze
k odstranéni pochybnosti nedoslo, a posléze ani neshledal duvody k pokradovani
v dokazovani. Dne 8. 8. 2018 proto vydal dodate¢né platebni vyméry na dan z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2015 (C. j. 1647244/18/3312-50521-712266) a 2016
(¢.j. 1651055/18/3312-50521-712266), ve kterych setrval na vys$i dané vychazejic
z vysledka zalobcova Ucetnictvi. Ve zdatiovacim obdobi roku 2015 pak spravce dané pri
vypoctu dané vyloudil polozky upravujici zaklad dané uplatnéné danovym subjektem
v fadném danovém ptiznani, nebot ke zméné zptsobu uplatnéni vydaja ze zptsobu podle
§ 7 odst. 7 zakona o danich z prijmt na zpusob dle § 24 téhoz zakona doslo v roce 2015
azaklad dané tak mél byt dle §23 odst. 8 zdkona o danich zpfijmi upraven
prostrednictvim dodate¢ného dariového pfiznani za rok 2014. Pro rok 2015 tak byla
domeéfena dan ve vysi -21 032 K¢, pro rok 2016 pak ve vysi 0 K¢.

Proti témto dodateénym platebnim vymérim zalobce brojil odvolanimi, jimz vsak
zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019. V odtGvodnéni se zalovany ztotoznil
se zavéry spravce dané.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce v prvé radé namitl, ze spravce dané pfi vytizovani podanych
dodateénych platebnich vymeéra postupoval dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
prestoze pro tento postup k odstranéni pochybnosti nebyly splnény zakonné podminky.
Spravce dané nevyjadril zadné pochybnosti, k nimz by se mohl zZalobce vyjadrit, ve
vyzvach toliko vyslovil svij pravni nazor. V prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti se
pak nevyporadal sargumentaci zalobce. Zaroven neni ani zrejmé, ze by ve véci doslo
k dokazovani.

Zalobce dale poukézal na § 7 odst. 7 in fine zdkona o danich z pijmd, podle ného plati, Ze
zpusob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné ménit. Dle dostupnych
odbornych nazort je dané ustanoveni nutné vykladat tak, ze zakon o danich z pfijma
zakazuje pouze naslednou zménu vydaji pausalnich na vydaje skute¢né. Druhy typ zmény,
tedy zvoleni vydaju pausalnich namisto vydaju skutecnych v ramci dodate¢ného danového
priznani, je mozny. Ustanoveni zakona tedy nikterak nezakazuje postup zalobce.
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Nelze ptitom odhlédnout od zvlastnich okolnosti ptipadu, jejichz podstata tkvi v dfivéjsim
nespravném postupu spravcd dané pti posuzovani prijmu z Cinnosti profesionalnich
sportovcu. Finanéni sprava v obdobi let 2015 a2016 nepovazovala prijmy z Cinnosti
profesionalnich sportovcu s zivnostenskym opravnénim za pfijmy ze zivnosti s moznym
uplatnénim vydajového pausalu ve vysi 60 % z piijma. V pfipadech, kdy u takovych osob
byly vydaje vuvedeném rozsahu uplatnény, zpétné domérovala dan s prisluSnymi
sankcemi. Tato skute¢nost vedla u fady dotenych osob k docasnému uplatiiovani vydaja
ve skutecneé vysi podle § 24 zakona o danich z pfijml stim, ze po sjednoceni vykladu
ptipadné tuto Uymu napravi formou dodatecného danového ptiznani. Nejvyssi spravni
soud nasledné v rozsudku ve véci Lafata skutecné shledal postup organd finanéni spravy
nezakonnym, nebot dospél k zavéru, ze Cinnost profesionalniho sportovce lze vykonavat
jako zivnostenské podnikani a lze tak uplatiiovat vydaje ve vysi 60 % z pfijmu. V daném
pripadé nebylo sporné, ze zalobce v rozhodném obdobi vykonaval svou sportovni ¢innost
na zakladé zivnostenského opravnéni. Je téz nesporné, ze nebyt situace vyvolané darnovou
spravou, uplatnil by zalobce vydaje skrze vydajovy pausal ve spravné a zakonné vysi 60 %
ptijmt. Podanim dodatecného danového priznani tak zalobce de facto reagoval na situaci
vzniklou zménou vykladu zakona, resp. vyvracenim nespravné interpretace organu
financni spravy, ve smyslu napraveni 4jmy mu vznikleé.

Poukazal-li zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
204/2014-31, nutno vytknout, ze toto rozhodnuti vychazelo z jiného skutkového zakladu.
Z judikatury plyne, ze pokud saim zakon o danich z ptijml zpétnou zménu v uplatnovani
skuteénych vydaji na pausalni nevyluCuje, nemlze byt legitimnim davodem pro
znemoznéni takové zmény pouha skutecnost, ze by zalobce na zakladé své puvodni Gvahy
byl povinen do statniho rozpoctu odveést vice.

Nad ramec uvedeného pak zalobce podotkl, ze z bodu [32] napadeného rozhodnuti plyne,
\4 4 v / v / v / Ve 4 4 4 Ve i
ze sam zalovany ve vztahu k dodatenému danovému priznani za rok 2015 sam pripustil,
ze dan za rok 2015 byla stanovena v nespravné vysi. Zalobce tak byl opravnén dodatecné
danové priznani podat.

Zalovany se dale nijak nevyporadal s argumentaci zalobce tykajici se zavinéni celé situace
organy finanéni spravy. Tyto skutenosti pritom oduvodriuji legitimitu zalobcova postupu,
a to ve smyslu zasady, ze nikdo nemuze tézit z nespravného ¢i nepoctivého ¢inu.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 22. 11. 2019 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M A2 4 4 v v v v/ 4 v / o4 ¢t 4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané vcetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Pfedmétem sporu je moznost zmeény zpusobu uplatnéni vydaju ze skutecnych na pausalni
4 i / v / v 4 Ve 4 4 vV *VV/
v ramci podaného dodate¢ného danového priznani na dan nizsi.
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Podle §7 odst. 7 zakona o danich z pfijmu neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni, zajiSténi audrzeni pfijmu (tedy dle §24 zakona), muze
u konkrétné specifikovanych prijma uplatnit vydaje v pausalni (percentualné stanovené)
vysi. Jak je uvedeno na konci daného odstavce [z]pisob uplatnéni vydaji podle tohoto
odstavce nelze zpétné ménit“. Jiz zalovany pod body [26] a[27] napadeného rozhodnuti
citoval judikaturu zabyvajici se aplikace dotCeného ustanoveni (zejména usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006-59,
¢. 1543/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
204/2014-31, ¢. 3202/2015 Sb. NSS), a v zasadé neni sporu o tom, zZe zpétna zména zpusobu
uplatnéni vydaji z vydaja skutecnych na vydaje pausalni je teoreticky, tedy v zavislosti na
konkrétnich okolnostech, mozna (srov. napf. bod [28] napadeného rozhodnuti). Mezi
zalobcem a zalovanym vsak vznikl spor o rozsahu této moznosti. Soud se pfitom ztotoznil
se zavéry zalovaného.

Tu je nutno konstatovat, ze klicem k reSeni sporné otazky neni ani tak samo ustanoveni
§ 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmq, jako spise § 141 odst. 2 danioveho radu, resp. soucasné
uziti obou téchto ustanoveni. Podle § 141 odst. 2 danového fadu je datovy subjekt
opravnén ve lhaté podle odstavce 1 podat dodateéné dariové ptiznani nebo dodateéné
vyultovani na dai nizsi, nez je posledni znama dan, jestlize dari byla pravomocné stanovena
/ /7 sV 4 vV * Vv 4 v /4 v 4 Ve 4 4 v *VVv/
v nespravné vysi. V dané véci zalobce podaval dodate¢na danova priznani na dan nizsi, nelze
v 4 v v 4 v v Ve M v 4 4 4 v
vSak zaroven dospét k zavéru, ze tak cinil proto, ze posledni znama dan byla stanovena
4 4 / Ve 4 4 v/ o 4 o
v nespravné vysi. Jak plyne z §7 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, prvotni zpusob
uplatnéni vydaju, tedy bud’ vydaji skuteénych nebo pausalnich, je plné na vuli dafiového
subjektu. Zvolil-li tedy zalobce v fadnych danovych pfiznanich tykajicich se predmétnych
zdaniovacich obdobi uplatnéni vydaju skuteCnych, je nutno takto stanovenou dan
povazovat za dan spravnou, nebot byla stanovena v plném souladu se zakonem, a to bez
ohledu na to, jaké skutecné duvody dariovy subjekt k jeho postupu vedly. Neni na spravci
dané, aby jakkoli zasahoval do vyjadfeni vile danového subjektu, ¢i aby posuzoval motivy,
které daniovy subjekt vedly k uplatnéni toho kterého zptsobu uplatnéni vydaja.

Prestoze v dané véci lze do jisté miry chapat pfipadné roztrpceni zalobce nad tim, ze z jeho
pohledu byl ,potrestan za nasledovani rozhodovaci praxe danové spravy, ktera se nasledné
ukazala byti nezakonnou, nutno konstatovat, ze vzhledem ke shora akcentované konstelaci
v 4 v 4 4 / o v 4 v M \4 b 4

moznosti uplatiiovani vydaji, nelze dospét k zavéru o vzniku zalobcova legitimniho

v 4 4 4 v v/ / 4 v v 4 M
ocekavani ohledné pripadné napravy zalobcova postupu tak, aby byla dariova povinnost
pro zalobce ve vysledku stanovena vyhodnéji. V této souvislosti nutno dodat, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné z duvodu, ze se zalovany nevyjadril k zalobcové
argumentaci ohledné jeho postupu na zakladé predchozi rozhodovaci praxe zalovaného.
Neni povinnosti spravniho organu reagovat vyslovné na jednotlivé argumenty uplatnéné
v odvolani, postali, vystavi-li spravni organ takové oduvodnéni svého rozhodnuti
zabyvajici se spornou problematikou jako celkem. Tak se v daném pripadé stalo. Tomu, ze

. v / v 4 v v v/ o * v/ / / v
si byl zalovany uplatnéné argumentace védom, pak svédci i primy odkaz uvedeny v bodé
[41] napadeného rozhodnuti.

Moznost zmény zpusoby uplatnénych vydaju alespon pro rok 2015 neplyne ani z bodu
[32] napadeného rozhodnuti, na né&j# poukazoval Zalobce. Zalovany toliko zdtraznil, Ze
Uprava zakladu dané dle § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmG méla s ohledem na zménu
zpusobu uplatfiovani vydaju mezi roky 2014 a 2015 probéhnout formou dodatecného
danového priznani ke zdanovacimu obdobi roku 2014. Pravé a jediné v tomto aspektu bylo
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mozno konstatovat nespravnost dané stanovené za zdanovaci obdobi roku 2015. Tato
v v /4 v v o v 4 / o
zména vsak nemohla veést ke zméné zptusobu uplatnéni vydaju za rok 2015.

Pokud pak zalobce namitl nespravnost postupu spravce dané dle §89 danového fadu,
nutno v prvé fadé uvést, ze neni zrejmé, pro¢ by spravce dané nemohl postup k odstranéni
4 . . v/ ’ v /4 v 4 Ve 4 ’ 4 . 7/ /
pochybnosti aplikovat 1iv fizeni o dodate¢ném danovém ptiznani, ma-li konkrétni
pochybnosti o spravnosti dafiového tvrzeni. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadril a vedl se
zalobcem pravni diskurz. Pokud samotny vysledek tohoto diskurzu nebyl pro zalobce
ptiznivy, nelze spatfovat problém v pouziti procesniho institutu vedouctho k vydani
rozhodnuti. Ostatné, jak spravné podotkl Zalovany v bodé [38] napadeného rozhodnuti,
v . . / 4 / 4 v 4 v . \4 4 v .
zalobce ani neuvedl, jaky spravny procesni postup mél spravce dané zvolit. Kazdopadné, 1
kdyby byl postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu v dané véci spravcem
dané zvolen nespravné, neni zfejmé, jak se tato skutenost mohla negativné projevit
\4 v 4 4 /v . ’ . /v ’ [} 4
v zalobcové pravni sfére. Ani tato namitka tudiz neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce neduvodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v O / / v /4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

Y v V1 r7 vV o+ 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. . v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rimec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



