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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: hlavni mé&sto Praha, IC: 00064581

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée

sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o %alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 29. 8.
2019, ¢. 3. UOHS-R0116/2019/VZ-23824/2019/323/] K,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®), kterym byl zamitnut
rozklad zalobce a potvrzeno rozkladem napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
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2019, & j. UOHS-S0186/2019/VZ-16810/2019/522/]Kr (dile také jen ,rozhodnuti

zalovaného®).
Zalovany pfitom svym rozhodnutim rozhodl jednotlivymi vyroky takto:

I. Obvinény (zalobce) se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona C.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) tim, ze nedodrzel postup stanoveny
v § 13 odst. 3 ZVZ, kdyz rozdélil predmét jedné podlimitni vefejné zakazky, kterym bylo
dodani vozidel pro odchyt zvifat a odvoz uhynulych zvifat a pro odvoz osob pod vlivem
navykove latky, na vefejnou zakazku ,,Obména specialnich vozidel pro odchytové sluzby pro
Utulky pro opusténd zvitata Méstské policie bl. m. Prahy“, jejiz plnéni bylo poptavano na
zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 2. 2014, ktera byla uvefejnéna téhoz dne na
profilu zadavatele (dile jen ,vefejnad zakazka 1), a na vetrejnou zakiazku ,Obména
specidlnibo automobilu pro odvoz osob pod vlivem navykové litky“, jejiz plnéni bylo
poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 6. 2014, ktera byla téhoz dne
uverejnéna na profilu zadavatele (dale jen ,verejna zakazka 2%), ¢imz doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 odst. 2ZVZ, v dusledku
¢ehoz obvinény nezadal vefejnou zakazku v nékterém z v Gvahu ptipadajicich druht
zadavactho rizeni dle § 21 odst. 1 ZVZ, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a obvinény dne 9. 5. 2014 uzavftel na plnéni vefejné zakazky 1
smlouvu s vybranym dodavatelem JISA s.r.o. a dne 12. 9. 2014 uzaviel na plnéni verejné
zakazky 2 smlouvu s vybranym dodavatelem JISA s.r.o.

II. Obvinény (zalobce) se dopustil prestupku podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®) tim, ze v rozporu s § 219 odst. 1 ZZVZ
neuverejnil na profilu zadavatele kupni smlouvu ¢. 06/14 uzavrenou dne 12. 9. 2014 s

vybranym dodavatelem JISA s.r.o. na vefejnou zakizku 2 do 15 dnd od jejtho uzavieni,
tedy nejpozdéji dne 29. 9. 2014, ale ucinil tak az dne 30. 9. 2014.

III. Za spachani prestupkt uvedenych ve vyrocich I. a II. rozhodnuti zalovaného se
obvinénému (zalobci) podle § 269 odst. 3 pism. a) ZZVZ uklada pokuta ve vysi 35 000 K¢.

II. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé,

Zalobce vvodu Zaloby uvedl, Ye byl rozhodnutim Zalovaného zkricen na pravu
garantovaném ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pricemz zalobni
body specifikoval tak, ze

a) jednani zalobce, které neni spravnim deliktem, bylo sankcionovano jako spravni delikt
dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, ¢imz zalovany prekrocil meze vykonu statni spravy
stanovené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy

b) Zalovany postupoval v rozporu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni fad“), kdyz bez zjevného duvodu nedodrzel zisadu pfiméfenosti a
hospodarnosti tizeni

¢) zalovany nedodrzel zasady spravniho trestani a tim zpusobil nezdkonnost ulozené
pokuty.

V podrobnostech zalobce rozvedl, ze postup zalovaného (resp. predsedy Utadu) se ocita v
’ 4 . /7 . ’ 4 v/ 4 ’ 4 . 4 M Ve M

rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni (resp. zakladnimi zasadami dinnosti
4 4 4 o > Vv / * /V 4 s v / v/ 4
spravnich organt), nebot zalovany z moci Gredni zahajil celkem 23 prestupkovych fizeni
pro poruseni ZVZ, v nichz byla zalobci prosttednictvim prikazl ulozena pokuta v celkové



3 29 Af92/2019

vysi 391 500 K¢, pfi¢emz zalobce ma za to, ze zalovany mél o téchto prestupcich vést
spolecné rizeni. Nikoli sice ve smyslu § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot dle §
270 odst. 11 ZZVZ se § 88 odst. 1 a odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky na postup
zalovaného nevztahuje - zalobce je vSak toho nazoru, ze zalovany mél postupovat dle § 140
odst. 1 spravniho fadu, ktery upravuje problematiku spole¢ného ftizeni, nebot takovy
v o M /v / Vv / v N4 v
postup by byl vzhledem k okolnostem véci nanejvys tcelny a napliujici pozadavky
4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v v / Ve M

plynouci ze zakladnich zasad ¢éinnosti spravnich organt. To ovSem zalovany neucinil a
nezohlednil relevantni skutecnosti, resp. nezabranil vzniku vSech negativnich dusledka
vyvolanych timto postupem pro zalobce (obtiznost vést takové mnozstvi fizeni,

\4 v 4 /v 4 4 4 * o v / 4 M v v /v 4 v i
znemoznéni nahlizeni do spravnich spist, nadmérné naklady aj.), vCetné ztizeni moznosti
efektivni procesni ochrany.

K samotnému prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ zalobce uvedl, ze vyhlasil verejnou
zakazku 1 dne 19. 2. 2014. Po vice nez dvou mésicich od vyhlaseni vefejné zakazky 1 doslo
k potfebé obnovy vozidla zajistujictho pfevoz osob pod vlivem alkoholu a jinych
navykovych latek, které jiz z divodu poruch nebylo schopné zajistovat danou cinnost.
Dne 24. 4. 2014 obvodni reditel pro Prahu 1 vznesl pozadavek na zajisténi nového vozidla
pro vykon sluzby. Tento pozadavek vzesel neoCekavané a zalobce jakozto zadavatel ho v
okamziku vypsani verejné zakazky 1 nepredpokladal a ani predpokladat nemohl. V této
souvislosti zalobce zminuje § 38 ZVZ, ktery upravuje postup ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni. Pfitom postup do okamziku podani nabidek uchazect odpovidal
postupu ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni dle ZVZ (byt vefejné zakazky 1 a 2
predstavovaly vefejné zakizky malého rozsahu). Zalobce uvadi, Ze jeho postup postup
nemél a nemohl mit zadny vliv na pocet obdrzenych nabidek, jelikoz se neodchylil od
postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. V ramci dalsitho postupu zalobce jakozto
zadavatele lze konstatovat, ze prislusné komise provedly hodnoceni a zadavatel az po vybér
nejvhodnéj$i nabidky postupoval zcela transparentné. Zalobce ma za to, %e jeho jedninim
nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru ve vefejné zakazce a tedy spachani prestupku dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.

V neposledni radé zalobce namita nezakonnost postupu spravnich organu pti ulozeni
pokut za predmétné prestupky, priCemz tento argument uzce souvisi s vyse uvedenym.
Pokud toti Zalovany a predseda Utadu nepfistoupili ke spole¢nému FfHzeni o viech
prestupcich zalobce, ackoliv tak uéinit méli, nebof k tomu byly splnény zikonné
podminky, pfi ukladani sankce za uvedené pfestupky nebyli nucen aplikovat zisadu
absorpce, ktera se tizce poji s ukladanim pokut za prestupky projednavané ve spole¢ném
fizeni. VySe pokuty se tak dle zalobce stala neptezkoumatelnou, nebot Zalovany a predseda
Utadu nejen¥e nevedli o viech sbihajicich se pYestupcich spole¢né ¥zeni, ale ani
neaplikovali zasadu absorpce.

IMI. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V pripadé zalobniho bodu a) uvedeného v odstavci 3. tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze
se zalobce predmétného prestupku dopustil. Vefejné zakazky 1 a 2 bylo tteba povazovat za
materialné jedinou vetejnou zakazku. Je tomu tak i s ohledem na zavéry judikatury. Byly
totiz naplnény podminky vécné, mistni a ¢asové souvislosti obou vefejnych zakazek.
Zalobce si v dob¢ zadavani vefejné zakizky 2 mohl a mél byt védom, Ze obé vefejné
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zakazky tvori jeden funkcni celek a bude nezbytné pfti jejich zadavani zvolit ptislusny
zakonny rezim stanoveny pro zadavani vefejnych zakazek. V souctu pak obé zakazky
v s Ve 4 4 .. vV . / 4 4 \4
prevysily zakonnou horni hranici pro verejné zakazky malého rozsahu. Postupem zalobce
tedy doslo k naplnéni pfislusné skutkové podstaty prestupku, pricemz tato pravni Gprava
ma branit tomu, kdy by Gcelové nebo nespravné stanoveni vyse predpokladané hodnoty
A 4 4 4 v 4 Ve / /o i N4 4 Vev/ Ve
verejné zakazky vedlo k neopravnénému uziti vyjimek souvisejicich s mirnéjsim rezimem
4 4 4 v - / 4 v v v / oV v Ve v
pro zadavani vefejnych zakazek. Kromé toho, ze zalovany nemuze odsvédcit zalobcovo
tvrzeni tykajici se nevédomosti ¢i nepredvidatelnosti potfeby obmény vozidel v ramci
A 4 4 M v 4 4 v v v v Ve 4 4
verejné zakazky 2, tak je tfeba vzit v potaz take to, ze zalobce mél moznost zrusit zadavaci
v/ 4 v - 4 .. v v ./ v 4 v - 4 ..
fizeni na vefejnou zakazku 1 a spojit predmeét jejiho plnéni s vefejnou zakazkou 2 a zadat ji
jako jednu podlimitni vefejnou zakazku, a nikoli jako dvé vetejné zakazky malého
rozsahu. Zalobcovo pochybeni nelze zhojit ani tim, ze pti zadavani verejnych zakazek 1 a
2, byt vrezimu zakazek malého rozsahu, postupoval obdobné jako pti zadavani
podlimitnich vefejnych zakazek. K tomu vedou 1 konkrétni skutkové okolnosti pripadu,
v jejichz svétle se zalobcova argumentace jevi jako ulelova.

Pokud jde o problematiku nevedeni spolecného fizeni o prestupcich [zalobni bod b)], uved!
zalovany, ze povinnost vést spolecné fizeni o vicero prestupcich je pro potfeby pravni
Upravy verejnych zakazek vyloucena - viz § 270 odst. 11 ZZVZ, jez vylucuje pouziti § 88
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nebyla tedy dana povinnost vést spoleéné
fizeni pti projednavani prestupku zalovanym, ale pouze moznost se k takovému postupu
Ve . v/ v 4 4 v/ </ /7 \4 M
priklonit. V ptipadé odkazu na § 140 odst. 1 spravaiho fadu vztahujici se k moznosti
(potazmo povinnosti) vést spolecné fizeni, zejména na zadost ucastnika, uvadi zalovany, ze
souhlasi s tim, ze je skutecné mozné vést spoleéné fizeni o vécech tykajicich se tehoz
v v / v /v 4 o v v 4 4 v . / Vv v/ /7 Ve
predmétu, tychz Gcastnika za predpokladu, ze tomu nebrani povaha véci, ucel fizeni ¢i
4 4 v / IS4 o /v 4 o v Ve v Ve v
ochrana prav a opravnénych zaymt Gcastnika. Avsak nelze prisvéd¢it tomu, ze by z toho
/ Ve 4 . v/ v . v / v/ o / Vv
snad vyplyvala néjaka povinnost v pripadé existence skutkové shodnych pfipadua s tymiz
/ Vv 4 / v / v/ 4 4 v/ . /v 4 M 4 v/ 4 ’ /
Ucastniky vést spolecné rizeni. Navic zadosti ucastnika o spojeni fizeni nemusi byt
v b v 4 \4 / v / V7 4 4 4 4 4
vyhovéno, nebotf na vyhovéni pozadavku vést spolecné fizeni neni pravni narok. Nelze
4 v 4 v/ 4 v v/ /4 v v/ 4 Ve
proto vedeni spolecného fizeni ve vsech pripadech nebo konkrétné v tomto fizeni oznacit
pausalné za nutnost. V pripadé zalobce bylo vedeni oddélenych spravnich fizeni
V/Ve v / v v o \4 . v 4 4 4 v \4 /.
zapricinéno vysokym poctem prestupku ze strany zalobce, o jejichz spachani mél zalovany
divodné podezteni. Tyto prestupky byly pachiany v prifezu nékolika let, v rtiznych
verejnych zakazkach a za riznych okolnosti. Protoze se pozdéji zjistilo, ze o nékterych
prestupcich jiz bylo pravomocné rozhodnuto a o nékterych nikoliv, musel zalovany
pristoupit k feSeni této situace tak, jak je patrné z oddvodnéni prvostupriového a poté
napadeného rozhodnuti. Nadto nelze pfestupky, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v dobé spachani dalsich prestupkd, povazovat za sbihajici se pfestupky s témi,
o kterych doposud nebylo pravomocné rozhodnuto ¢i nebylo zahajeno fizeni. V tomto
smyslu zalobce nespravné pojal otazku soubéhu prestupkl. Rovnéz v této souvislosti je
Vv 4 ’ 4 v /4 v/ 4 4 \4 /
treba pojimat otazku (ne)vedeni spolecného rizeni a také nerelevantnost zalobcovych
namitek tykajicich se zasady ekonomie tizeni a nadbyteénych nakladd, které mély zalobci
vznikat v disledku postupu zalovaného. V navaznosti na to povazuje zalovany za
nedtvodnou i diléi namitku tykajici se idajného faktického neumoznéni nahlizet do spisu.

Koneéné zalovany nepovazuje za divodny ani posledni zalobni bod. Zalobce sice nebyl

M 4 v \4 / v 4 v / V7 4 ’ ’ v 4 v/ v
povinen veést o vsech zalobcovych prestupcich spolecné tizeni, uznava vsak, ze v pripadé
soubéhu prestupkl by i za takové situace byl povinen uplatnit pti stanoveni sankce zasadu
absorpce. S odkazem na konkrétni okolnosti véci tu vsak zadny soubéh prestupkt (vyjma
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téch, které jsou uvedeny ve vyrocich L. a II. rozhodnuti zalovaného) nebyl, resp. tu nebyly
prestupky, o nichz by bylo mozné hovofit jako o sbihajicich. Touto otazkou se vsak
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti zabyval a rovné? alovany ve svém rozhodnuti
uvedl, jak aplikovat zasadu absorpce ve vztahu k prestupkum dle vyroku I. a IL. svého
rozhodnuti.

IV. Ustni jednéni

Pri Gstnim jednani dne 23. 2. 2022 zalobce navazal na svou dosavadni zalobni argumentaci.
Kromé pravnich nazora vyjadfenych jiz dfive zminil 1 skutkové okolnosti véci. V tomto
smeéru zduraznil, Ze od Gnora roku 2014 mél zajem vysoutézit odchytové vozidlo, pfi¢emz
v kvétnu roku 2014 podepsal pfislusnou smlouvu. Potfeba druhého specialniho vozidla
vSak vysla najevo az posléze, pfiemz interni pozadavek byl v ramci zalobce vznesen az ke
konci dubna roku 2014. Zalobce tedy nemohl v rozhodnou dobu védét, e bude
potfebovat druhé vozidlo, interni schvalovaci mechanismy zabiraji uréitou dobu a zalobce
musel fesit operativni situaci (verejna zakazka pak byla poptavana az v ¢ervnu roku 2014).

Zalovany pfi jednani setrval na svych zavérech vyjadrenych v napadeném i prvostupnovém
rozhodnuti, jakoz 1 ve vyjadfeni k zalobé. Uvedl, ze zalobce mél zijem zadat verfejnou
zakazku 2 jesté v dobé, nez uzavrel smlouvu na verejnou zakazku 1.

V ramci dokazovani, které vedl soud k otazce toho, kdy zalobce spachal prestupky
v nynéjsi véci, a kdy mél spachat dalsi prestupky (¢i spravni delikty), o nichz zalovany
rozhodoval (pro zhodnoceni ptipadného soubéhu téchto prestupkt a aplikaci zasady
absorpce), soud k dukazu provedl nasledujici rozhodnuti:

- rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc, jimz byl zalobce
uznan vinnym, ze se dopustil spravnich deliktt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ v souvislosti
s objednavkami pravniho poradenstvi v roce 2010 - pravni moci toto rozhodnuti nabylo
dne 3. 3. 2015

- rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. S0165/2019/VZ-16505/2019/522/PKf; rozhodnuti ze
dne 30. 4. 2019, ¢. 5. S0107/2019/VZ-11983/2019/523/JMa; rozhodnuti ze dne 11. 4. 2019,
¢ j. S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi; rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, . .
S0177/2019/VZ-12200/2019/513/]Li; rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. SO080/2019/VZ-
05889/2019/532/KSt; rozhodnuti ze dne 26. 2. 2019, . S0083/2019/VZ-
05894/2019/533/BKu; rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, 3. S0102/2019/VZ-
07026/2019/541/SKu; rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, j. S0189/2019/VZ-
12780/2019/522/NRi; rozhodnuti ze dne 5. 3. 2019, . S0094/2019/VZ-
06681/2019/521/0OP1; rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, j. S0120/2019/VZ-
12846/2019/523/JMa; rozhodnuti ze dne 27. 2. 2019, j. S0081/2019/VZ-
05973/2019/531/MHo; rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019, . S0220/2019/VZ-
19203/2019/512/SMr; rozhodnuti ze dne 22. 2. 2019, j. S0074/2019/VZ-
05567/2019/532/VZi; rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019, j. S0085/2019/VZ-
06128/2019/533/AMe; rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, j. S0101/2019/VZ-
07039/2019/541/JCh; rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, j. S0124/2019/VZ-
13493/2019/521/JRo; rozhodnuti ze dne 7. 6. 2019, j. S0228/2019/VZ-
16117/2019/512/SMr; rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019, j. S0187/2019/VZ-
12593/2019/511/MCh; rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019, . S0050/2019/VZ-
06809/2019/542/MKd; rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, j.  S0178/2019/VZ-
12162/2019/511/THI; rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019, j. S0121/2019/VZ-
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14392/2019/522/JKr; rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019, ¢ 5. S0226/2019/VZ-
15489/2019/513/Epi - z téchto rozhodnuti soud zjistil, Zze se zalobce mél jednotlivych
prestupt (spravnich delikti)do vydani rozhodnuti ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. S514/2014/VZ-
4387/2015/522/PMc

V. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) napadené
rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoZ i pfedchizejici rozhodnuti Yalovaného véetné Hzeni
predchazejicich jejich vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s.t.s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvotné se soud zabyval otazkou, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného (ke spachani prestupku uvedeného ve
vyroku II. rozhodnuti zalovaného zalobce nic konkrétniho neuvadi a ani jej tedy
nezpochybnuje; jelikoz se tak tohoto prestupku netykaji zalobni body, soud se k nému
blize nevyjadruje).

Po skutkové strance, kterou povazuje soud mezi stranami za nespornou, soud uvadi, ze
zalobce zadal dvé vetejné zakazky, ktere byly specifikovany vyse. V pfipadé verejné
zakazky 1 bylo jeji plnéni poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 19. 2.
2014, ktera byla uvetejnéna téhoz dne na profilu zadavatele; v pripadé verejné zakazky 2
bylo jeji plnéni poptavano na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 9. 6. 2014, ktera byla
tehoz dne uvefejnéna na profilu zadavatele. Predpokladana hodnota vefejné zakazky 1 byla
stanovena ve vysi 1 900 000 K¢ bez DPH; predpokladana hodnota vefejné zakazky 2 byla
stanovena ve vysi 1400000 K¢ bez DPH. Dne 9. 5. 2014 uzavrel zalobce smlouvu na
plnéni vefejné zakazky 1 s vybranym dodavatelem JISA s.r.o. a dne 12. 9. 2014 uzaviel
7alobce smlouvu na plnéni vefejné zakizky 2 s vybranym dodavatelem JISA s.r.o.

Zalobce v podstaté nerozporuje, Ze verejné zakazky 1a 2 bylo mo¥né materialné povaZovat
za jedinou verejnou zakazku, nebot ve vztahu k predmétu plnéni byla dana vécna, casova a
mistni souvislost. Touto problematikou se zalovany s odkazem na judikaturu spravnich
soudt zabyval v bodech 73. az 104. svého rozhodnuti a zalobce k této véci nic nenamita.
Pokud tedy jde o hodnoceni toho, zda byla dana vécna, mistni a casova souvislost
vefejnych zakdzek 1 a 2, soud se s nihledem Zalovaného a pfedsedy Utadu ztotoZiuje a ve
stru¢nosti odkazuje na jejich rozhodnuti (to se netyka pravniho hodnoceni naplnéni
skutkové podstaty prestupku, kterym se soud vramci zalobnich bodd zabyva nize).
K tomu krajsky soud podotyka, ze v tomto aspektu véci - tedy k vécné, mistni a Casové
souvislosti obou verejnych zakazek - Zalobce rovnéz neformuloval konkrétni zalobni
body. Jeho argumentace se tyka spise toho, zda naplnil skutkovou podstatu prestupku dle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to s prihlédnutim k okolnostem spocivajicim v tom, ze v dobé
zadani vetejné zakazky 1 jesté nemohl védét, ze bude poptavat i plnéni dle vefejné zakazky
2, a ze bez ohledu na tento kontext dodrzel postup odpovidajici rezimu zjednoduseného
podlimitniho fizeni dle ZVZ. Jak jiz bylo fedeno vyse, v tomto smyslu zalobce uvadi, ze
jeho postup nemél a nemohl mit zadny vliv na pocet obdrzenych nabidek, jelikoz se
neodchylil od postupu ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni: pfislusné komise provedly
hodnoceni a zalobce jako zadavatel az po vybér nejvhodnéjsi nabidky postupoval zcela
transparentné, procez jeho postupem nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru ve vefejné zakazce
a tedy spachani prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
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Zalobce v tomto zalobnim bodé nenabizi zadnou dal$i oponenturu, ktera by $la nad ramec
toho, co uvadél jiz vrozkladu proti rozhodnuti zalovaného, resp. co uvadél jiz pred
/4 4 7V / v/ v / oV W4 /4 4 i
vydanim rozhodnuti zalovaného a s ¢im se zalovany jiz vyporadaval. Soud v navaznosti na

to uvadi, ze se v podstaté ztotoznuje s nahledem zalovaného a predsedy Uftadu.

Podle § 12 odst. 2 ZVZ se podlimitni verejnou zakdzkou rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota ¢ini v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky
na sluzby nejméné 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v ptipadé verejné zakazky na stavebni
prace nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosahne finanéniho limitu podle § 12 odst. 1
ZVZ.

Podle § 12 odst. 3 ZVZ se verejnou zakazkou malého rozsahu rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné
zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pripadé verejné zakazky na stavebni
prace 6 000 000 K¢ bez DPH.

Podle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hodnotou vetejné zakazky pro ucéely ZVZ
rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné
zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ulely postupu v zadavacim rizeni pred
jeho zahajenim. Pti stanoveni predpokladané hodnoty je vzdy rozhodna cena bez DPH.

Podle § 13 odst. 3 ZVZ nesmi zadavatel rozdélit predmét verejné zakazky tak, aby tim
doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity stanovené v ZVZ. Pritom dle
§ 13 odst. 4 ZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na Casti, je pro stanoveni predpokladané
hodnoty rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vsech casti vefejné zakazky.

Podle § 17 pism. m) ZVZ je zadavanim zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v
zadavacim fizeni, jehoz Ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy
nebo do zruSeni zadavaciho fizeni; zadavanim se rozumi i postup zadavatele smérujici
k zadani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému, a rizeni, ve kterém vetejny
zadavatel zadava vefejnou zakazku na zakladé raimcové smlouvy.

Podle § 21 odst. 1 ZVZ jsou v ZVZ upraveny tyto druhy zadavacich fizeni a) otevrené
fizeni (§ 27 ZVZ); b) uzsi fizeni (§ 28 ZVZ); c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 ZVZ); d)
jednaci tizeni bez uverejnéni (§ 34 ZVZ); e) soutézni dialog (§ 35 ZVZ); {) zjednodusené
podlimitni rizeni (§ 38 ZVZ).

Podle § 21 odst. 2 ZVZ zadavatel mize pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené rizeni
nebo uzsi fizeni a za podminek stanovenych v § 22 a 23 ZVZ rovnéz jednaci fizeni s

vV o v 4 M /7 V7 4 Vo v 4 Vv /7 V7 4 Ve 4 v
uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; otevrené fizeni se nepouzije v pripadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

Podle § 21 odst. 3 ZVZ vetejny zadavatel mtze pro zadani vetejné zakazky pouzit za
podminek stanovenych v § 24 ZVZ soutézni dialog a za podminek podle § 25 ZVZ
zjednodusené podlimitni fizeni.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi
postup stanoveny zakonem pro zadani vefejné zakazky, pfiemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavte smlouvu na vefejnou zakazku.

Pfitom lze v obecné roviné uvést, ze hlavnim Géelem ZVZ je zajisténi hospodarného

4 4 4 Vo / . v v M 4 7V 4 4 Ve V/
nakladani s verejnymi prostfedky, a to prostrednictvim vytvareni podminek pro co nejsirsi
hospodarskou soutéz mezi riznymi dodavateli pfi poptavani plnéni, které je predmétem
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verejné zakazky. Co mozna nejsirsi hospodarské soutéze v pravé uvedeném smyslu pak
ZV'Z dosahuje tim, ze stanovi pro osoby v postaveni zadavatele povinnost zadavat verejné
zakazky ve formalizovaném zadavacim fizeni, ve kterém je kladen diraz zejm. na jeho
transparentni provedeni. Zakonodarce tak v § 21 odst. 2 a 3 ZVZ stanovil, ze zadavatel,
v . / oV 4 4 v o / 4 A4 4 o4

resp. verejny zadavatel muize pro zadani verejné zakazky pouzit nasledujici druhy
zadavacich fizeni, a to otevrené fizeni, uzsi rizeni, jednaci rizeni s uverejnénim, jednaci
v/ 4 v . v 4 vV 4 M M v 4 M i /7 V7 4 4 M / v
fizeni bez uverejnéni, soutézni dialog a zjednodusené podlimitni fizeni. Ma-li byt naplnén
hlavni 4lel ZVZ, a sice zajisténi soutézniho prostredi pri zadavani verejnych zakazek, musi
zadavatelé postupovat dle § 21 odst. 2 a 3 ZVZ a - nestanovi-li ZVZ vyslovné jinak (napf. v
ptipadé vyjimek dle § 18 ZVZ) - pouzit pro zadani vefejné zakazky néktery z druht
zadavactho fizeni dle vyse citovanych ustanoveni ZVZ, resp. dle § 21 odst. 1 ZVZ, zasadné
tedy fizeni oteviené nebo uz$i (pouziti ostatnich druht zadavacich fizeni je vazano na
splnéni zakonnych podminek pro takovy postup).

V souladu s zalovanym soud uvadi, ze jednou z prvotnich fazi zadavani vefejné zakazky,
ktera predchazi samotnému zadavacimu rizeni, a kterou je zadavatel povinen proveést, je
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. Prestoze se jedna o stanoveni hodnoty
»predpokladané®, tedy pravdépodobné, nesmi ze strany zadavatele dochazet k situacim,
kdy by nespravné stanoveni vyse predpokladané hodnoty vedlo k neopravnénému uziti
v 4 /o Ve 4 Vev/ Ve 4 4 4 v - / /4 v 4 v v
nékteré z vyjimek ¢i mirnéjsiho rezimu pro zadavani verejnych zakazek. Déleni predmétu
v - / 4 M [ v/ 4 Vev Vo M v 4 Vv . 4 4

verejnych zakazek jako takové je pripustné, pricemz institut rozdéleni verejné zakazky na
jednotlive casti upravuje § 98 ZVZ, ktery umoznuje v situacich, kdy to je z hlediska
charakteru predmétu plnéni vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky pro jednotlivé
A i 4 v v 4 /7 . M / v V_o v 4 v/ /
dasti zakazky vcetné samotného vymezeni jednotlivych predméta plnéni. Nepfipustnym se
vSak stava ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde ke snizeni pfedpokladané hodnoty
verejné zakazky pod financni limity stanovené v ZVZ a nasledné zarazeni do jiné kategorie
verejnych zakazek. Takovy postup je protipravni pravé proto, ze takovymto umélym
délenim se zadavatel muze dostat do situace, kdy muze pfi zadavani (pravé diky snizené
predpokladané hodnoté dosazené délenim zakazky) uzivat méné prisnych pravidel, tj. neni
povinen postupovat podle nékterych ustanoveni ZVZ ¢i neni povinen podle ZVZ
postupovat vabec.

Jak uvedl Zzalovany, pro posouzeni postupu zadavatele dle ZVZ je tedy rozhodujici zejména
celkova predpokladana hodnota verejné zakazky. Jestlize zadavatel hodla predmét verejné
zakazky rozdélit a zadavat samostatné, musi dbat na omezeni uvedené v § 13 odst. 3 ZVZ
tak, ze rozdélenim predmétné vefejné zakazky nesmi prepokladana hodnota poklesnout
pod finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ. Smyslem citovaného ustanoveni je zabranit
umélému a Géelovému snizovani predpokladané hodnoty verejné zakazky, a zabranit tak
zadavatelim vyhybat se zdkonnym postupiim pro zadani vefejné zakazky. Jak bude
v jinych souvislostech zminéno i nize, tak pro posouzeni vécné souvislosti predmétnych
verejnych zakazek byla rovnéz vyznamna skutecnost, ze zalobce oslovil vyzvami k podani
nabidky v p¥edmétnych vefejnych zakizkich stejny okruh dodavateld (dodavatelé JISA
s.r.o0., M 3000, a.s., FORD MOTOR COMPANY, s. r. 0., RENAULT RETAIL GROUP
CZ, s.r.o. a FEDERAL CARS s.r.0.) a na plnéni obou vefejnych zakazek podal nabidky
jeden shodny dodavatel, a to JISA s.r.o., ktery predstavuje totozného vybraného
dodavatele, se kterym byly nasledné uzavieny smlouvy na vetejné zakazky ¢. 1 a ¢ 2 (to
také podporuje zavér o vécné souvislosti predmétnych verejnych zakazek).



31.

32.

33.

34.

35.

9 29 Af92/2019

Soud se také nize bude, stejné jako zalovany, vénovat skuteCnosti, ze z predlozené
dokumentace je zfejmé, ze zalobce vznesl interni pozadavek na schvaleni pofizeni
predmétu verejné zakazky 2 dne 24. 4. 2014, . priblizné dva mésice po vyzvé k podani
4 v o 4 VeV \4 * VvV _V v v 4
nabidky na vefejnou zakazku 1, pficemz se tak stalo jesté pred uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku 1 (uzavrena dne 9. 5. 2014), tedy jiz béhem vybérového ftizeni na tuto
verejnou zakazku. Predpokladanou hodnotu vetejné zakazky 2 zadavatel (zalobce) uvadeél v
dokumentu ,,Zpiisob stanoveni predpoklidané hodnoty verejiné zakdzky“ datovanému ke dni
6. 5. 2014. S ohledem na to si zalobce nejpozdéji béhem poptavani predmeétu verejné
zakazky 1 musel byt védom své potfeby poptavat i predmét verejné zakazky 2 o dané
predpokladané hodnoté, tak soud shodné s zalovanym uvadi, ze zalobce mél moznost
/ v 4 v/ 4 vV - 4 Ve 4 v v
vybérové fizeni na verejnou zakazku 1 zrudit a nasledné s ohledem na soudet
fedpokladanych hodnot vefejnych zakazek 1 a 2 zadat tyto zakazky v nékterém z v ivahu
predp y jny y y
ptipadajicich druht zadavaciho fizeni dle § 21 odst. 1 ZVZ, avsak neudinil tak. Misto toho
v v 4 Ve / v /7 V7 4 v . 4 4 v
zalobce uzavienim smlouvy dokondil vybérové fizeni na verejnou zakazku 1 a nasledné
zahajil vybérové fizeni na vefejnou zakazku 2, a to opét jako verejnou zakazku malého
rozsahu mimo nékteré z v ivahu pfipadajici rezimy zadavaciho fizeni dle ZVZ.

Moznost zruseni vybérového fizeni na vefejnou zakazku 1 lze dle nazoru soudu primérené
dovozovat napt. z § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, dle kterého zadavatel mize bez zbyteéného
odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud ,v pribéhu zaddvaciho ¥izeni se vyskytly diivody hodné
zvlastnibo zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim vizeni
pokracoval®. Pritom divodova zprava k ZVZ jako takovy divod uvadéla napf. poruseni
postupu zadavatelem v zadavacim fizenti, kdy jiz neni mozno pfijmout napravna opatfeni v
souladu s § 111 odst. 6 ZVZ, pricemz by v nasledném fizeni o pfezkoumani tkonua
zadavatele doslo k ulozeni pokuty za spravni delikt nebo k napravnému opatreni.

Jak upozornil i zalovany, zalobce mohl vyuzit postupu dle § 98 ZVZ, podle néhoz lze
V1 v v v 4 Vv . / 4 v/ M /4 4 /4 \4 M
rozdélit predmét plnéni verfejné zakazky na casti - této zakonem aprobované moznosti
rozdéleni vefejné zakazky nevyuzil a namisto toho predmét plnéni fakticky rozdélil do
dvou samostatnych verejnych zakazek, ¢imz doslo k nezakonnému snizeni limitd. Tim
zalobce snizil vysi predpokladané hodnoty pod finanéni limit stanoveny v § 12 odst. 2
ZVZ, vyhnul se povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21 ZVZ zadat vefejnou zakazku v
v/ v / 4 4 v/ 4 4 v Vv v v v 4 Vo 4
prislusném druhu zadavaciho fizeni a nasledné uzavrel smlouvy na predmét plnéni verejné
zakazky. Predpokladana hodnota obou verejnych zakazek prevysovala limit stanoveny v §
12 odst. 2 ZVZ, prolez $lo o vefejnou zakazku podlimitni a zalobce tedy mél proto
povinnost zadat ji postupem dle ZVZ.

Soud se shoduje szalovanym, zZe postup zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit moznost, ze pokud by zalobce provedl
zadavaci fizeni podle ZVZ, mohl obdrzet odlisné nabidky nebo i jiné nabidky od dalsich
dodavatelt, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni pro zalobce, nez tomu
bylo v p¥{padé vybraného dodavatele JISA s.r.o., se kterym Zalobce uzav¥el smlouvy na
plnéni Setfenych vetejnych zakazek.

Krajsky soud v Brné si je plné védom argumentace zalobce, Ze jeho postup nemél a nemohl
mit vliv na pocet obdrzenych nabidek a na vybér nevhodnéjsi nabidky, nebot jeho postup
byl transparentni a do podani nabidek odpovidal postupu ve zjednoduseném podlimitnim
v/ 4 vV . \4 . 4 ’ v 4 /4 v v/ 4 v

fizeni. Ackoli se zalobci mohou zdat zavéry zalovaného v tomto sméru prisné, presto se
s nimi soud ztotoznuje: Potencialni vliv na vybér (a pravé potencialita ovlivnéni vybéru je
zde rozhodujici a dostadyjici) je dle dana 1 v pripadé, kdy zadavatel postupuje ,zptisobem
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obdobnym® postupu v nékterém zadavacim rizeni dle ZVZ. Je tomu tak zejména proto, ze
postup mimo zadavaci fizeni (mimo rezim ZVZ) vyraznym zpusobem zkracuje jinak
zakonem zarucena prava dodavatele na jeho ochranu pred pripadnym nezakonnym
postupem zadavatele. Dodavatel tak nema k dispozici napt. institut namitek, v navaznosti
na ktery by mohl (v koneéné fazi) iniciovat i v plném rozsahu prezkum postupu zadavatele
ve spravnim fizeni pred zalovanym. Jiz tato skuteCnost by teoreticky byla zpusobila
odradit od tcasti v soutézi o danou zakazku napf. dodavatele, ktery ma za to, ze zadavaci
podminky vefejné zakazky nejsou vymezeny spravnym zpusobem (tam, kde by v pripadé
postupu zadavatele v zadavacim fizeni mohl podat namitky, nema v situaci, kdy zadavatel
podle ZVZ nepostupuje, pro jiné pripady pravem garantovanou moznost obrany, ktera je
pti postupu dle ZVZ dana).

K vy$e uvedenému soud dodava, ze nemoznost podani namitek k zadavateli sama o sobé
neznamena, ze by dodavatel, ktery napf. nebyl vyzvami zalobcem osloven, nemohl
iniciovat pfezkum ze strany zalovaného (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, publikovany pod ¢. 2495/2012 Sb. NSS, ¢i
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, C. j. 9 As
195/2015-68, publikovany pod ¢&. 3543/2017 Sb. NSS). Moznosti obrany takového
dodavatele jsou v$ak v pfipadé zakazek malého rozsahu omezené. Jak plyne z judikatury
citované v tomto odstavci, omezuje se totiz vécna pusobnost zalovaného k vykonu dohledu
nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek malého rozsahu pouze na to, zda
zadavatel neporusil povinnost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 ZVZ. I tyto skutecnosti tak mohly prinejmensim
v potencialni roviné oslabit pravni pozici dodavatele, ktery by mél o zakazku zajem, avsak
nebyl zalobcem osloven, ¢i jej viibec odradit od podani navrhu k zalovanému.

Lze také poznamenat, ze v ptipadé postupu dle ZVZ by byl zalobce navic povinen dodrzet
§ 38 odst. 3 ZVZ, tj. nesmél by vyzyvat opakované stejny okruh zajemct, pokud by to
nebylo odivodnéno predmétem plnéni verejné zakazky ¢i jinymi zvlastnimi okolnostmi.
V ptipadé, ze by zalobce dle uvedeného ustanoveni ZVZ postupoval (Cemuz tak ale nebylo,
nebot k podani nabidky na vefejnou zakazku 1 a 2 vyzval stejny okruh zajemct) a verejné
zakazky 1 a 2 by zadaval ve dvou samostatnych zadavacich fizenich dle ZVZ (dle souctové
predpokladané hodnoty téchto zakazek), mohl by obdrzet vyhodnéjsi nabidky od jinych
dodavateld, neZ tomu bylo v pHpadé vybraného dodavatele JISA s.r.o., se kterym zadavatel
uzaviel smlouvy na plnéni Setfenych vefejnych zakazek. Zde si je ale soud védom
skutednosti, ze dany argument zalovaného je spiSe podptrny - pokud jsou totiz verejné
zakazky 1 a 2 materialné povazovany za vefejnou zakazku jedinou, zfejmé by v pripadé
fadného postupu dle ZVZ zalobce oslovil stejny okruh dodavateld v rezimu
zjednoduseného podlimitniho fizeni. Stale by se vSak jednalo o formalizovany postup dle
zakona, se vSemi garancemi, které zakon pro dodavatele ¢i potencialni dodavatele skyta (viz
vyse), coz ovsem v pripadé posuzovanych vetrejnych zakazek 1 a 2 nenastalo.

Krajsky soud v Brné v této souvislosti akceptuje argumentaci zalovaného, ze konkrétni
JSKY ptuje arg

. ’ /7 vV Ve o M ’ 7 V7 4 v / Ve 4 4
jednani zalobce pti jeho postupu mimo zadavaci fizeni bylo zohlednéno ve vysi ukladané

v 4 v \4 v Ve . 4 4 Vo 4 4 v/

pokuty, avsak samotna skutecnost, ze naptr. nepristoupil k zadani verejné zakazky primo
vybranému dodavateli bez jakékoli soutéze, nemtze postatovat ke zhojeni zakladniho
pochybeni, a sice toho, ze nepostupoval v zadavacim fizeni dle ZVZ tam, kde timto
formalizovanym zpusobem postupovat mél.
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Pouze ve strucnosti pak soud k argumentaci zalobce tim, kdy a jak potreba potizeni
predmétu verejné zakazky 2 vzesla, odkazuje zejména na bod 97. rozhodnuti zalovaného.
S obdobnymi namitkami zalobce se zalovany i predseda Uradu jiz vyporadavali a soud se

M 4 vV Vv M VeV v Ve 4 4 v v v v
s jejich hodnocenim ztotoznuje, priCemz pripomina, ze v tomto ohledu zalobce v zalobé
neformuluje nic nového.

V tomto aspektu ptipadu tak soud uzavira, ze zalobce se svym jednanim dopustil
prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
ZNVZ, kdyz rozdélil predmét jedné podlimitni vefejné zakazky na vefejnou zakazku 1 a na
verejnou zakazku 2, ¢imz doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 odst. 2 ZVZ, v disledku ¢ehoz nezadal vefejnou zakazku v nékterém z v
Gvahu ptipadajicich druht zadavactho fizeni dle § 21 odst. 1 ZVZ, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzavrel na plnéni predmétné
verejné zakazky smlouvy.

V druhém rozméru véci zalobce namital zejména to, ze zalovany mél vést spolecné tizeni
v nynéj$im pripadé a také v dalSich ptipadech, v nichz projednaval prestupky, kterych se
mél zalobce dopustit v obdobném obdobi. S tim souvisi 1 vyse ulozené pokuty. V pripadé
spolecného rizeni by totiz musel zalovany dusledné prihlizet k uplatnéni zasady absorpce.
Ve véci je vSak dle zalobce zfejmé, ze k aplikaci zasady absorpce zalovany neptistoupil.

Po skutkoveé strance soud konstatuje, ze ze spravniho spisu se podava, a soudu je to znamo
vV M /7 IV / Ve M v \4 / 4 i
rovnéz z jeho vlastni fedni Cinnosti, ze zalovany ziskal koncem roku 2018 pochybnosti o
v Ve 4 4 4 v . / 4 v v v v /
souladu postupu zalobce se ZVZ pri zadavani 24 verejnych zakazek vcetné predmétné
Vo7 / Vo7 / ~ / [ S .
verejné zakazky, resp. vefejné zakazky 1 a 2. Zalovany proto zahajil z vlastni Cinnosti
v v 4 v/ / 4 / \4 . v 4 M i .. / A4
setfeni pripadného nezakonného postupu zalobce, v jehoz ramci mimo jiné pozadal
4 ’ 4 4 4 v/ 4 v v / Vv . / 4 4
zalobce o zaslani dokumentace o zadavacim fizeni k predmétnym verejnym zakazkam. Po
v / 4 v v 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 M v /
prezkoumani predlozené dokumentace zadavacich rizeni a zjisténi pochybeni obvinéného
ptistoupil zalovany k postupnému vydani pfikazi v samostatnych spravnich fizenich.

Jak jiz soud naznadil, tak v minulosti se obdobnymi pfipady vazicimi se k zalobci zabyval.
Bylo tomu tak v rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 76/2019-388, v jehoz bodech 19. a
20. uvedl:

»19. Zbylymi Zalobnimi namitkami Zalobce zpochybriuje ziakonnost postupu Zalovaného v
ramci Tizeni o predmétmych prestupcich, vletné postupu pri uloZeni pokut za predmétné
prestupky. K témto namitkam ovsem povazuje krajsky soud za nezbyiné predem zdiraznit, Ze
do znacné miry postradaji relevanci, primy vztah k nyni projednavanym vécem. Jak Zalobce v
Zalobé wvddi, Zalovany z moci wredni zahdjil celkem 23 prestupkovych vizeni pro poruseni
ZVZ, v nichz byla Zalobci prostiednictvim prikazii uloZena pokuta v celkové vysi 391 500 K,
nicméné Zalobce podal pouze proti ctyrem z nich odpor, v disledku ceboz probéblo prestupkové
Yizeni, vcetné Tizeni o Zalobcem podanych rozkladech, ktera ndsledné vyistila v prijeti
Zalobami napadensjch rozhodnuti predsedy UOHS. Zalobce nicméné tento okrub nimitek cil{
na vsechna prestupkovd rizeni, ve vztabu k nimZ namita celou vadu diléich pochybeni
Zalovaného a diisledkii vyvolanych s jeho procesnim postupem (sloZitost obbajoby, komplikace s
nahlizenim do spisi, naklady rizeni atp.), aniz by vsak i ve vztabu k nim vyuZil procesni
prostredkii ochrany, které mu skyta ZVZ, resp. spravni vad. Krajskému soudu je zjevné, Ze
Zalobce se jejich prezentaci v nyni projednavanych Zalobdch pokousi vyrvorit celkovy rdmec
(kontext) za iicelem zpochybnéni zakonnosti postupu Zalovaného viici Zalobci v celém soubrnu
prestupkovych vizeni proti nému vedenych, nicméné meritorné se tykaji vady prestupkouvych
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Fizent, které viibec nebyly predmétem prezkumu ze stramy predsedy UOHS v Zalobou
napadenych rozhodnutich, a proto v tomto obledu tyto namitky postradaji relevanci a krajsky
soud se jimi nemiiZze vécné zabyvat, samoziejmé s vyjimkou téch, které maji vztah k nyni
projedndvanym vécem.

20. Zalobce i ve vztahu k predmétnym prestupkovym Fizenim namitd, %e Zalovany mél o téchto
prestupcich vést spolecné vizeni ve smryslu § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, a to i presto, Ze dle §
270 odst. 11 ZZVZ se § 88 odst. 1 a odst. 2 zakona o prestupcich na postup Zalovaného dle ZVZ
nevztahuje, pricem? je toho nazoru, Ze Zalovany mél zvdzit postup dle § 140 odst. 1 spravniho
vddu, coZ ovsem neucinil a nezoblednil, resp. nezabranil vzniku vsech negativnich disledki
vyvolanych timto postupem pro Zalobce (obtiZnost vést takové mnoZstvi ¥izeni, znemoznéni
nahlizeni do spravnich spisi, nadmérné naklady aj.), vcetné ztizeni mozZnosti efektioni procesni
ochrany. Jak jiz ovsem krajsky soud naznacil vyse, jednd se o obecné namitky, rykajici se celé
vady prestupkovych Yizeni, vedenych Zalovanym proti Zalobci, aniZ by tyto namitky Zalobce
jakkoliv blize konkretizoval v korelaci k nyni projedndvanym pripadim a tedy je z hlediska
materie ucinil relevantnimi.”

Od shora konstatovanych zavéru, které jsou zalobci znamy, se soud neodchyluje ani nyni.
Zaroven se drzi svych predchozich zavérd i vtom sméru, ze v § 88 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky zakotveny procesni institut spole¢ného fizeni je konstruovan
. i 4 v v 4 N4 4 Ve M v i v
jako obligatorni, k némuz musi rozhodujici organ ptistoupit vzdy, pokud jsou naplnény
zakonem predvidané skuteénosti. O spojeni véci do spoleéného fizeni tak neni treba
4 4 v /v Vv / i / v / V7 4
vydavat usneseni. Jak se ovSem shoduji zalobce i zalovany, povinnost vést spolené rizeni o
4 v 4 M v 4 7/ v o / /4 v
vicero prestupcich je pro potreby pravni upravy verejnych zakazek vyloucena dle § 270
odst. 11 ZZVZ, jez vyluCuje pouziti § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V tomto sméru ZZVZ neuklada povinnost vést spolecné fizeni pfi projednavani prestupku
zalovanym, ale pouze moznost se k takovému postupu priklonit, nebot spole¢né fizeni o
prestupcich je procesnim institutem, na ktery se subsidiarné pouzije postup dle § 140
4 4 v/ 4 4 v/ . M 4 v 4 v / v/ 4 v 4
spravniho radu. Ve spravnim radu je nicméné vedeni spolecného fizeni o prestupcich (na
4 v 4 v/ 4 4 v v 4 ’ . . . . ’ .
rozdil od spole¢ného fizeni v zakoné o prestupcich) konstruovano nikoliv jako povinneé, tj.
jako eventualni procesni postup zavisejici na uvaze rozhodujicitho spravniho organu. Proto
se také o spojeni véci do spoleéného rizeni dle § 140 odst. 1 spravniho fadu vydava
usneseni. Vyuziti procesniho institutu spolecného fizeni o prestupcich tedy zavisi na Gvaze
rozhodujiciho spravniho organu, ktery by pfi této Gvaze mél zhodnotit, zda jeho vedeni ¢i
naopak nevedeni koresponduje se zakladnimi zisadami c¢innosti spravnich organd
upravenymi v § 6 a § 8 odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud proto v tomto sméru (pouze v obecné roviné) konstatuje, ze predseda Utadu
se ve svém rozhodnuti eventualitou procesniho postupu v podobé vyuziti spoleéného
fizeni zabyval a relativné podrobné predesttel diivody, pro¢ nebylo potfebné ani vhodné
takto postupovat. S takto prezentovanymi divody (napf. bod 19. rozhodnuti predsedy
Uradu) soud v principu souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje, a to opét
s prihlédnutim k tomu, ze oproti argumentaci uvedené v rozkladu zalobce neuvadi zasadni
s . e ey J v TV V¢ :
nové namitky, jimiz by se zavéry predsedy Uradu ,nové“ polemizoval.

Ve véci je mozné dodat jesté nékolik poznamek. Z prvé i v pripadé, ze by bylo vhodné, aby
zalovany postupoval v ramci jednoho spoleéného fizeni, lze vychazet z toho, ze takovy
eventualni nedostatek by nedosahoval takové intenzity, ze by zatizila rozhodnuti
Yalovaného, resp. rozhodnuti pfedsedy Utadu, vadou nezikonnosti. Zde Krajsky soud
v Brné odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2
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As 426/2017-62, z jehoz pravnich zavért vyplyva, ze jestlize nedoslo ke spojeni
jednotlivych spravnich fizeni o obdobnych spravnich deliktech spachanych v soubéhu a
tykajicich se obdobné véci (v ptipadé projednavaném Nejvyssi spravaim soudem
bezpecnosti jedné konkrétni potraviny - potraviny stejného druhu a vyrobce) do
spolecného fizeni dle § 140 spravniho fadu, ackoli pro to existovala procesni moznost a
jevilo se to jako vhodné z pohledu zasady procesni ekonomie, nejedna se o (zasadni)
procesni pochybeni. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ktery
bude reflektovan nize, ze i v pfipadé nespojeni takovych tizeni do fizeni spole¢ného ovsem
stale trva povinnost spravaiho organu aplikovat pfi ukladani pokuty absorpcni zasadu a
zohlednit pokuty dtive ulozené sbihajicimi se rozhodnutimi. Obdobné se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As 28/2009-62, publikovaném pod ¢.
2248/2011 Sb. NSS, z néhoz lze dovodit, ze nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele,
neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odavodnéni nasledného rozhodnuti zfejme, ze ve
véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena v § 12 odst. 2 citovaného zakona pro
ukladani trestu za soubéh prestupkd.

S ohledem na zavéry formulované v predchozim odstavei proto soud dale dodava, ze
v posuzovaném aspektu véci by rozhodnuti Zalovaného & predsedy Utadu obstdlo i
v situaci postupu dle ZVZ, tedy nikoli dle ZZVZ - jinak receno, kdyby zalovany (i
predseda Utadu) nemohli vychazet z § 270 odst. 11 ZZVZ, ktery vylutuje obligatorni
vedeni spoleCného ftizeni. Stale by totiz platily ,obecné“ vyvody, které pro fizeni o
spravnich deliktech judikatura dovodila jesté pred nabytim zakona o odpovédnosti za
prestupky a také ZZVZ.

Pouze na okraj pak soud doplnuje k namitkam zalobce tykajicim se udajného faktického
4 v 4 /v 4 . . o 4 v / v/ 4 v 4 4
znemoznéni nahlizeni do spisu 1 v dusledku nevedeni spole¢ného fizeni, ze se této otazky
dotkl v jiz citované pasazi sveho rozsudku ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 76/2019-388.
Zaroven se s touto problematikou predseda Ufadu pomérné presvédcivé vyporadal v bodé
23. svého rozhodnuti. Tam uvedl, Ze tvrzena slozitost realizace predmétného prava
v . . ) v ’ v . /v / . ~ / /
nepredstavuje faktické odepfeni moznosti nahlizeni do spisu. Zalobce sva tvrzeni o
nutnosti zajisténi individualniho nahlizeni pro kazdy pripad zvlast pti samostatné cesté ze
svého sidla blize nedolozil. Je také otazkou, jak by se zalobcova situace ohledné nahlizeni
do spisu ulehdila, paklize by nenahlizel do nékolika ,mensich® spist a naopak by nahlizel
do rozsahlejsiho spisu, ktery by se tykal vsech projednivanych ptipadt. Ulehceni
zalobcovy situace je vtomto sméru sice predstavitelné, ale zalobce k tomu nic blizsiho
neuvadi. Pokud jde o zadosti o nahlizeni ze dne 27. 3. 2019, je mozné poukazat, ze sam
v M \4 v/ 4 4 7V 4 4 4 v/ 4 Ve 4
zalobce vymezil, ze zada o provedeni nahlizeni ve 4 spravnich fizenich. Lze pritom vyjit
také z toho, ze v pripadé nynéjsi véci vzal zalobce svou zadost o nahlizeni do spisu dne 1. 4.
2019 zpét. Kromé toho v této fazi jesté tizeni ani nebylo zahajeno a jednalo se o nahlizeni
do podnétového spisu, u néhoz byl ohledné nahlizeni Zalobce v obdobném postaveni jako
4 /v 7 * V/ 4 4 v Ve VvV 4 /v /7 Vv . v /v 4 4 4 Ve
jini ,neGcastnici fizeni. Zaroven neprimérené zatizeni zalobce jakozto ucastnika fizeni - ¢i
vV e e g vy Vs 7 ’ v v «
obecné 1 jiného obvinéného - nespociva, pokud neni blize dolozeno, ,pouze“ ve
v M \4 v /v v . /v v \4 . 4 . 4
skutecCnosti, ze prestupky téze osoby vysly najevo v téze dobé, a ze je vzdalenost mezi sidly
« v ’ ’ ’ . M , . , , . ’
obvinéného a spravniho organu relativné velka. Relevanci ma dle nazoru soudu i zminka
predsedy Utradu, ze podklady pro vydavani prikazt, kterymi byla zahajena vedena fizeni,
tvofila predevSim dokumentace o zadavacim fizeni. Tu ptritom zalovanému poskytl
zalobce jakozto jeji zpracovatel, a byl s ni tedy plné seznamen.
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K Zalobni argumentaci zminéné vyse pak soud podobné jako ve véci sp. zn. 29 Af 76/2019

zminuje, ze z celkovych dalsich 23 véci, v nichz zalovany zahajil s Zalobcem fizeni, podal

v M v/ o v/ v A% / / v

zalobce proti prikazim odpor pouze ve 4 pripadech. Uz tento snizeny celkovy pocet

fizeni, ktera s zalobcem nakonec realné probihala, relativizuje zalobcovu argumentaci o
a4 7. 4 i o 4 v 4 v/ 4

ztizeni jeho procesni pozice v dusledku nevedeni spoleéného rizeni.

Zustava tak potreba posoudit, zda i pres nevedeni spolecného fizeni bylo tfeba aplikovat

/ v v / v TV . ’
zasadu absorpce, potazmo zda zalovany a predseda Ufadu postupovali v souladu s ni.
Zalobce tu tedy zpochybnuje zakonnost postupu pri vyméfovani pokuty v souvislosti s
otazkou soubéhu prestupkt a vyuzitim zasady absorpce.

Jako vychodisko pro zodpovézeni takto polozené otazky muze opét slouzit jiz shora
citovana judikatura. V bodech rozsudku [31] a [32] rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As
28/2009-62, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [jle ziegmé, Ze pro trestini soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného ¥izeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni
zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb. [...] Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze nevedeni spolecného Fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpisobovat
vadu vizeni dopadajici na zikonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti
bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro uklddani trestu za soubéh prestupkda.”

Z citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze rozhodne-li se spravni
organ nevést spole¢né rizeni, musi nezbytné zohlednit pti ukladani pokuty v samostatném
fizeni ostatni sbihajici se prestupky v souladu se zasadou absorpce. Je ovsem dulezité brat
v potaz, jaké prestupky se sbihaji, a jaké jiz nikoliv, resp. zda tu je soubéh vibec dan. To
potvrzuje napt. bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As
426/2017-62: ,,Nejvyssi spravni soud jiZ judikoval, Ze pri trestani spravnich delikti se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych inid (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007 - 135, publ. pod ¢ 1338/2007 Sb. NSS). Podstata
soubéhu podle trestnépravni doktriny spocivd vtom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych Cinii diive, nez byl pro néktery z nich vyblasen soudem pronibo stupné odsuzujici
rozsudek, pokud tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni.
Toto pojeti soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky také pro oblast spravnibo
trestani  (srov. napy.  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 31.10. 2008,
¢ .5 Afs 972008 - 328, publ. pod ¢ 1767/2009 Sb. NSS). Pro nyni projedndvanou véc z toho
vyplyvd, Ze stézovatelka spachala spravni delikty potrestané sbibajicimi se rozhodnutimi SZPI ve
vicecinném soubéhu, nebot’ se vsech spravnich deliktii dopustila diive, nez bylo vydino proni
odsuzujici rozhodnuti SZPI, kterym bylo rozhodnuti inspektoratu SZPI v Olomouci ze dne
11. 4. 2016, ¢ j. SZPI/AHS803-53/2016.“

V posuzované véci vsak nejsou dany jiné prestupky jsouci v soubéhu s témi, které byly
projednavany v napadeném rozhodnuti. Tyto jiné prestupky, kterymi zalobce
argumentuje, byly spachany v jiném dasovém horizontu a za hranici data vydaného
rozhodnuti. K tomu predseda Utadu vyslovné uvedl v bodé 36. svého rozhodnutt: ,, Utad v
ramci posuzovani okolnosti nezbytnych pro 7ddné urceni vyse pokuty za projedndavané prestupky
zjistil, Ze dne 13. 2. 2015 byl obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku rozhodnutim ¢. .
UOHS-S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015.
Obvinény tedy spdchal pravé projedndvané prestupky v soubéhu s prestupky, které spachal do
vydini rozhodnuti & j. UOHS-S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc ze dne 13. 2. 2015. Z vyse
uvedeného vypljvd, Ze v soubébu s projednavanymi prestupky nebyly spichiny zbylé prestupky
7jisténé na zdkladé dokumentace k 24 verenym zakdzkdam, jelikoz tyto byly spachany v rozmezi
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od 8. 4. 2015 do 4. 12. 2018, tedy a? po vydini rozhodnuti & j. UOHS-S514/2014/VZ-
4387/2015/522/PMc ze dne 13. 2. 2015. Shodné jako Urad jsem pritom nezjistil, Ze by
prestupky zjisténé v napadeném rozhodnuti byly spachany v soubébu s jinymi prestupky
spdchanymi prede dnem 13. 2. 2015.“ (pozn. KS v Brné: zvyraznéni puvodni) Zde soud jen
ve strucnosti poznamenava, ze zalobce v zalobé zavéry spravaiho organu o datu spachani
prestupku, které byly pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti, nijak nezpochybruje. I
soud proto vychazi ztoho, ze k dokonani protipravaiho jednani v ptipadé rozdéleni
verejné zakazky dochazi az v okamziku, kde zadavatel uzavtre smlouvu na druhou verejnou
zakazku, ktera Casové, mistné a vécné souvisi s prvai vefejnou zakazkou, a kdyz soucasné
naplni predpoklad, ze pfi souctu hodnot obou vefejnych zakazek dojde k prekroceni
limitu dle zakona, podle kterého by jiz byl zadavatel povinen postupovat podle prisnéjsiho
rezimu zakona (to se tedy tyka skutku dle vyroku L. rozhodnuti zalovaného, zavéry
zalovaného o dni dokonani - spachani prestupku dle vyroku II. rozhodnuti zalovaného
zalobce nijak nerozporuje a rovnéz soud pro to neshledava divody).

Nelze tudiz prisvéd<it tvrzeni o nezohlednéni zasady absorpce pfi stanoveni vyse pokuty v
. e .. g - v SRE: vV oV ’, / v ’, cev V7 . v
souvislosti s jinymi prestupky, jelikoz zalovany na zakladé svych zjistént, k nimz soud vedl
i dokazovani, dovodil, ze v soubéhu s projednavanymi prestupky zadné jiné nejsou. Pokuta
tak byla stanovena v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy za
v . 4 4 v/ v V7 Ve / v
prestupek v projednavaném pfipadé nejprisnéji trestny. Vzhledem k tomu, ze v
M 4 / v/ v 4 v / / 4
projednavaném pripadé byly trestany prestupky vymezené ve vyroku I. a II. rozhodnuti
zalovaného, byla stanovena pokuta pouze za prestupek ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti,
jak jiz zalovany rozebral v bodech 140. az 142. odivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
tedy uzil zasady absorpce ve vztahu k projednavanym prestupkim v prvostupniovém, a
poté napadeném rozhodnuti a k prestupku vymezeném ve vyroku I. ptistoupil jako k
pritézujici okolnosti.
Zalobce pritom ma na s. 16 a 17 zaloby za to, ze nelze predpokladat, ze by byla v
souvislosti se stanovenim sankce zohlednéna zasada absorpce vzhledem k ostatnim
sbihajicim se prestupkiim, zejména s ohledem na to, ze byly jednotlivé prikazy vydavany
za sbihajici se prestupky v ramci nékolika dna od sebe a nebylo tedy realné mozné k jejich
existenci prihlédnout. K tomuto lze ve shodé s zalovanym dodat, ze takova Givaha neni
v posuzované véci spravna mj. s ohledem na to, ze v projednavaném pripadé nebyla
prokazana existence dal$ich sbihajicich se prestupku. Lze tak shrnout, Ze Zalovany zasadu
absorpce aplikoval spravné na prestupky ve vyroku L a II. prvostuptiového rozhodnuti,
pricemz sviij postup oduvodnil. Zalobcovy namitky tvrdici, ze uziti zasady absorpce ze
strany zalovaného & pfedsedy Uradu bylo nedostateéné nebo zcela chybéjici, tak nejsou
dtvodné.

Soud poznamenava, ze z jinych hledisek Zalobce vysi pokuty a jeji stanoveni nenapada.
Rovnéz ve smyslu § 65 odst. 3 nenavrhuje, aby soud ulozenou pokutu snizil ¢ rozhodl o
upusténi od pokuty. Soud proto zalobu zamita i s ohledem na zalobni body tykajici se
tohoto aspektu projednavaného pripadu.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze zalobce v zZalobé jiz neargumentuje uplynutim
v 4 M 4 4 v v / v o 4 v v . M
promlceci doby pro projednani predmétnych prestupku, resp. tim, ze ve véci zanikla
v disledku uplynuti této doby odpovédnost za prestupky. Tuto otazku soud prezkoumava
z moci Uredni, nicméné konstatuje, ze se shoduje se zavéry, které v tomto sméru uvedl
zalovany v bodech 134. az 137. svého rozhodnuti. Podobné se pak tyka urceni relevantni
pravni Gpravy, a to i z hlediska ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Zalobce v tomto ohledu rozhodnuti
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zalovaného (i predsedy Uradu vyslovné nerozporuje a soud nespattuje duvody pro
prehodnocent jejich zavéru.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ /7 v /7 1o v v s IV / . ’ v o+ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V/ r g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



