¢.j. 29 Af 8/2019-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: REDA a. s., ICO 18828507
sidlem Hviezdoslavova 1456/55d, 627 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Alesem Dvorskym
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, &. j. 50999/18/5200-11435-
711868

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1L Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Vzahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dva
dodatecné platebni vyméry na dan z pfiymu pravnickych osob vydané dne 1. 12. 2017



2 29 Af8/2019

Finanénim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“). Dodateénym
platebnim vymeérem ¢. j. 4763300/17/3002-50521-709525 spravce dané doméril zalobci za
zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 dan vyssi o ¢astku 315 400 K¢, ¢imz soucasné
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 63 080 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j.
4763351/17/3002-50521-709525 pak spravce dané doméfil zalobci za zdariovaci obdobi od
1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 dan vyssi o astku 212 610 K¢, ¢imz soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 42 522 K¢. V ramci dariové kontroly spravce dané neuznal danové
UCinnymi nékteré zalobcem uplatnéné naklady za externi sluzby - reklamni sluzby,
Clenské prispévky, marketing. Dale neakceptoval osobni naklady spojené s reSenim
projekta vyzkumu a vyvoje ¢ 11-01 Vyjzkum a vyjvoj nového zakdzkového portalu na bizi
webového rozhrani a . 13-01 Vyzkum a vyvoj nového CRM systému, nebot shledal, ze
zalobce nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu téchto nakladd dle § 34 odst. 4,
5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobi. V podaném odvolani zalobce brojil proti zavéram spravce dané ohledné odpocltu
nakladd na vyzkum a vyvoj. Zalovany se viak ztotoZnil se spravcem dané, podle néhoz
zalobce neunesl dikazni bfemeno tykajici se zhotoveni projektd pred zahajenim jejich
realizace, zpusobu kontroly a hodnoceni feseni projektt a dosazenych vysledku, kdo, jak
a kdy se podilel na realizaci feseni kazdého konkrétniho projektu, a ze ¢innosti provadéné
za Ulelem naplnéni cile predlozenych projektt napliiuji charakteristiky vyzkumu a vyvoje.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé ze dne 15. 1. 2019 zalobce uved], ze rozhodnutim zalovaného byl
zkracen na pravech. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dalsimu fizeni.

V navaznosti na vyzvu soudu ze dne 18. 1. 2019 (¢. L. 12) k odstranéni vad zaloby ve lhuté
pro jeji podani doplnénim konkrétnich zalobnich boda zZalobce ve vcas uc¢inéném podani
\4 /7 Vv 4 v/ 7 4 / 4 4
ze dne 21. 1. 2019 uvedl, ze rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném pravnim
hodnoceni véci, jeho odtivodnéni nema oporu ve spisech a hodnoceni dikazu je v rozporu
s obsahem dukaz. Zalovany nezjistil skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
4 v ./ Ve v v Ve 4 4 4 v / v/ 4 M 4
a stanoveni dané co nejuplnéji. Soucasné porusil zakladni zasady danového fizeni, zejména
4 /4 : Ve vV . 4 ’ o o ./ 7
zasadu zakonnosti, priméfenosti, volneho hodnoceni dikazid a materialni pravdy.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je téz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot odporuje zasadam formalni logiky, i vzhledem k nedostatku davoda.

Zalobce dale uvedl, e dle svého nizoru v plné mite unesl dikazni bfemeno ohledné
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odpocétu nakladt vynalozenych pti realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Jim predlozené dukazni prostredky prokazaly jeho tvrzeni.
Zavéry zalovaného tudiz nemaji oporu v danovém spisu, prestoze dle zalovaného spravce
dané provéfil zalobcem predlozené dokumenty a své zavéry tykajici se nalezitosti projekta
vyzkumu a vyvoje popsal ve zpravé o danové kontrole, z niz ma vyplyvat, ze zalobce
nedolozil projekty, které by splriovaly nalezitosti pisemnych prospektivnich dokumenta
ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu.

Organy financni spravy vadnym zpusobem posoudily povinnosti zalobce plynouci

v/ v / ’ 4 4 V/e o . Vo 4 4 \4 /4
z ptislusnych ustanoveni zakona o danich z prijmu, jakoz iformalni pozadavky kladené
zakonem na metodiku a projekty vyzkumu a vyvoje. Tyto organy pozadovaly po zalobci
prokazovani nad ramec svych opravnéni a v rozsahu prekracujicim jak hranice vymezené
zakonem pro projekty vyzkumu a vyvoje, tak hranice vymezené danovym radem, ato
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Vi v . . v/ 4 4 o \4 / M / / M
napt. ve véci evidence a vycisleni nakladi vynalozenych na projekty vyzkumu a vyvoje.
Organy finanéni spravy neprihlédly ke vSem skuteCnostem, které v prabéhu danového
v/ 4 v M i o / V / o v v
fizeni vysly najevo, a hodnotily dukazy Gcelovym zpusobem v neprospéch zalobce.

Pokud jde o posouzeni splnéni vécnych podminek projektd vyzkumu a vyvoje, zalovany
vadné usoudil, ze v ramci predmétnych projektl nebyla prokazana existence ocenitelného
prvku novosti. Pfitom nespravné posoudil ¢innost zalobce jako standardni vyvoj softwaru,
kdy chybné dovodil, Ze ¢innost zalobce nebyla tvirci a systematickou praci vykonavanou
za UCelem zvyseni Urovné védomosti (véetné znalosti lidstva, kultury a spolecnosti)
a k navrzeni novych zptsobu aplikace dostupnych znalosti. Spravce dané prekrodil i svoje
kompetence a schopnosti pfi posouzeni vysoce odbornych programt vyzkumu a vyvoje.

Zalovany déle Géelové pozadoval predloZeni dikaznich prosttedkd, které jiz z povahy véci
predlozeny byt nemohly, nebot je zalobce nemél vdrzeni. Po predlozeni dukaznich
prostredku se pritom dukazni bremeno presunulo na zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného neni fadné odavodnéno. Neni patrné, jakymi konkrétnimi
Gvahami se zalovany pfi rozhodovani fidil azejména to, jaké konkrétni dikazy dle
v /4 4 / 4 4
zalovaného prokazuji vyroky napadeného rozhodnuti.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 4. 2019 zalovany setrval na argumentaci uvedené jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

v .
IV. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
\4 4 M v o 4 4 v v v v/ 4 Vv 4 o4 M 4 4
zalovaného, jakoz irozhodnuti spravce dané véetné rizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni déivodna.

V dané véci je predmétem sporu odpocet nakladi na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4, 5
4 4 V7/e o v /7 /N / v v 4 v 4 4
zakona o danich z ptijmu ve znéni ¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi.

Na tomto misté je vsak nutno v prvé radé konstatovat, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je ovladano dispozi¢ni zasadou a soud je v zasadé vazan zalobnimi body.
Je to tedy zalobce, kdo vymezuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
a kdo musi v zalobé predestrit polemiku se zavéry zalovaného spravniho organu. Soud pfi
prezkumu nemuze tuto roli prevzit, nebot by tak vykrocil ze svého nestranného postaveni.
Jeho wkolem neni domgyslet za zalobce duvody nezakonnosti v postupu ¢i zavérech
spravniho organu. Z tohoto duvodu plati, ze obsah akvalita zaloby predurcuje obsah
rozhodnuti soudu. Uvedeni konkrétnich zalobnich boda zpravidla nelze nahradit
obecnymi floskulemi, ani zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich
nebo pouhym odkazem na tato podani. Povinnosti zalobce je sdélit, z jakych davoda
povazuje zavéry zalovaného spravniho organu za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit
obecny nesouhlas s napadenym rozhodnutim.

V nyni projednavané véci zaloba, ipfes vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby, ve své

podstaté zustala toliko souborem obecnych proklamaci vyjadrujicich nesouhlas se zavéry
organd finanéni spravy bez uvedeni, v ¢em konkrétné tyto organy pochybily.
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Pokud tedy ma soud reagovat na tvrzeni uplatnéni v zalobé, musi nejprve uvést, ze
rozhodnuti zZalovaného nelze povazovat za neptezkoumatelné. Naopak, toto rozhodnuti je
podrobné a prehledné odtvodnéno, vedle celkového posouzeni véci (provedeného
v nékterych otazkach inad rimec nezbytného prezkumu) obsahuje reakci na zalobcem
uplatnéné odvolaci davody.

Pokud jde o namitku uneseni dukazniho bremene atedy prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni odpolta zZalobcem, nutno poukazat na vyzvu k prokdzani
skutednosti ze dne 21. 12. 2016, v niz spravce dané vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné
spravnosti uplatnéni predmétné od¢itatelné polozky. Spravce dané dale ve zpravé o danové
kontrole podrobné popsal, v em spatfuje formalni (blize viz odkaz v bodé [23] rozhodnuti
zalovaného) i materialni (blize viz odkaz v bodé [41] rozhodnuti zalovaného) nedostatky
v podkladech predlozenych zalobcem. Tyto nedostatky pak obsahle rozebral téz zalovany
v napadeném rozhodnuti (k formalnim pozadavkiam viz body [22] az [32], k otazce vedeni
oddélené evidence naklada viz body [33] az [38], k vécnym pozadavkum viz body [39] az
[49])). VU&i témto zavéram zalobce nepredlozil v zalobé konkrétni oponenturu, postaci
tudiz uvést, ze tyto zavéry plné odpovidaji obsahu danového spisu, a soud je povazuje za
souladné se zakonem. V uvedenych souvislostech soucasné neni vibec zfejmé, jaké dukazni
prostredky mély byt spravcem dané po zalobci ulelové pozadovany, prestoze je zalobce
z povahy véci predlozit nemohl, nebof je nemél vdrzeni. Itato namitka je tedy
nedtiivodna.

Zalobce dale namitl, ze organy financni spravy jeho danové povinnosti posoudily vadnym
o v v 4 4 v o M / / M v
zpusobem, a to vletné formalnich pozadavkd na projekty vyzkumu a vyvoje. Tu bohuzel

4 o v . 4 M / 4 V. o 4 vV Vs Vv / / 4 / 4
neni vubec zfejmé, jakych zavéra spravce dané ¢i zalovaného se uvedené tvrzeni tyka.
Postaci tudiz odkazat na jiz shora specifikované body rozhodnuti zalovaného, v nichz jsou
podrobné rozebrany nedostatky predmétnych projektt vyzkumu avyvoje. Zavéry
\4 / Ve 4 o4 o 4 ./ /v M M 4 4 o
zalovaného pritom odpovidajicim zptsobem vychazeji téz z judikatury spravnich soudd.
Z obdobnych diavodu je pak nedivodné téz zalobni tvrzeni, ze organy finanéni spravy pri
dokazovani prekracovaly sva opravnéni, jakoz i hranice vymezené zakonem pro projekty
vyzkumu a vyvoje.

Namitl-li zalobce, ze organy financni spravy nepfihlédly ke vsem skuteénostem, které
o v v / v/ 4 v M 4 v \4 i M /

v prubéhu danového fizeni vysly najevo, nutno uvést, ze zalobce nekonkretizoval, jakych

skutednosti se toto jeho tvrzeni tyka. Obdobné pak nutno vyhodnotit téz namitku

hodnoceni dukazt Gc¢elovym zptisobem v neprospéch zalobce.

Zalobce téz tvrdil, ze spravni organy prekrodily svoje kompetence a schopnosti pri
4 / 4 4 M 4 v 4 v / 4
posouzeni vysoce odbornych otazek vramci hodnoceni splnéni vécnych podminek
. o / / . v v i \4 4 i v v / M o
projektu vyzkumu a vyvoje, kdy mély vadné usoudit, ze v ramci predmétnych projektt
nebyla prokazana existence ocenitelného prvku novosti. Tu je nutno v prvé radé uvest, ze
zalovany v bodé [39] napadeného rozhodnuti spravné zduraznil, ze zakladni podminkou
v 4 Vv v /4 Ve 4 \4 . v 4 4 4 4 Ve 4 .
pro uplatnéni predmétné odelitatelné polozky je naplnéni formalnich nalezitosti projektu
/ / M \4 /4 v/ v 4 4 4 v
vyzkumu a vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé formalni podminky splnény
nebyly, bylo vyhodnoceni vécnych pozadavki provedeno toliko nad ramec nutného
oduvodnéni. Ikdyby tedy zavéry spravce dané a zalovaného ohledné naplnéni vécnych
podminek byly nespravné, nemohlo by to na vysledku celkového hodnoceni véci ni¢eho
zménit. Tvrzeni zalobce, nepodlozené konkrétnimi duvody, je vsak navic liché. Spravce
dané se samozrejmé pri posuzovani pritomnosti ocenitelného prvku novosti ¢i vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty muze z hlediska hodnoceni odbornych otazek dostat
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na prislovecny tenky led, to vSak neznamena, ze je ve vsSech pfipadech nezbytné
shromazd'ovat expertni posouzeni véci. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, v niz
4 v \4 v / v i o vV V1 v
spravce dané, potazmo zalovany podrobné rozvedli duvody, pro néz méli za to, ze se
v pfipadé predmétnych projektd vyzkumu a vyvoje jednalo o softwarové Cinnosti rutinni
povahy, které obecné nelze povazovat za vyzkum avyvoj (v danovém smyslu). Proti
tomuto zavéru zalobce nepostavil zddnou relevantni argumentaci. Ani v fizeni pred
soudem pak zalobce konkrétné netvrdil ani neprokazoval, v éem cinnosti provadéné
’ . v v ’ . ° v ’ ’ , .
vramci predmétnych projekta presahovaly ramec standardntho vyvoje softwaru
a pocitacové udrzby.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady,
k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v /4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v o+ 7 v V1 7 v o+ 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 /4 .. . v / vV / / V 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



