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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Yalobce: ALITRON CZ s. . 0., ICO: 64506002
sidlem Kotérova 5543, 760 01 Zlin
zastoupeny darnovym poradcem TOMAS GOLAN, danova kancelar s.

r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 23566/20/5200-11432-709409

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zménil dodateény platebni vymér Financniho afadu pro Zlinsky kraj (dale téz

v

»spravni organ prvatho stupné“ ¢i ,spravce dané®) ze dne 11. 11. 2015, ¢. .
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1780334/15/3301-51521-711287, kterym spravce dané podle zakona ¢.586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“); podle
§ 147 a § 139 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze dne 22. 7. 2015, zalobci
doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
ve vys$i 77 330 K¢ a soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 15 466 K¢, a to
tak, ze se domérena dan snizuje na ¢astku 58 330 K¢ a povinnost uhradit penale na castku
11 666 K¢. Spravee dané prvostupniovym rozhodnutim vyloudil Zalobcem uplatnény
naklad vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma ve vysi 400 000 K¢, nebot dle nazoru spravce dané v daném pripadé doslo
k podvodnému jednani, resp. kraceni darniové povinnosti jinym zptusobem ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tzn. ekonomicka aktivita vsech subjektt, zapojenych do
fakturovanych sluzeb, neméla jiny 0clel, nez dosazeni danové vyhody, nebo retézec
transakci, vytvoreny za Gcelem dodavky sluzeb zalobci (celkem ctyti dodavky reklamnich
sluzeb v podobé zajisténi vyobrazeni loga zalobce na zavodnim automobilu pri
automobilové soutézi rallye, dale jen ,reklamni sluzby“) od dodavatele (spolecnosti DG
Advantage s. r. o.) dle spravce dané vykazoval znaky danového podvodu, zejména
obsahujictho transakci, v ramci které doslo k nékolikaset nasobnému navySeni ceny
reklamnich sluzeb oproti prvotnim nakladim.

Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy ptvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3.
2017, ¢&. j. 10990/17/5200-11432-701175, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2019,
¢ . 29 Af 41/2017-107, a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni, a to z duvodu jeho
nezakonnosti dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Krajsky soud zde shledal, ze zalovany pfi vylouceni
zalobcem uplatnéného nakladu vynalozeného k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich, nesplnil svou povinnost (neunesl dikazni bremeno)
spocivajici v prokazani udasti zalobce na pravnim vztahu (fetézci transakci), zalozeném
prevazné pro UCely snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmt, nebot neprokazal, ze by zalobce byl osobou,
ktera skutecné bezprostredné vytvorila pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané ¢i
zvyseni danové ztraty, ani ze by se takového vztahu, at jiz pfimo ¢i nepfimo, Ucastnil a
profitoval z né;.

Zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tak v odivodnéni
/4 4 VvV 4 v v \4 4 4

napadeného rozhodnuti za stézejni opétovné povazoval otazku, zda byl zalobce
/v 4 Vv v v /4 /v 7V 4 vV /4 4 /v 4 vV 4
Ucastnikem retézce, vytvoreného za ulelem snizeni danového zakladu nebo zvyseni danové
ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmt, v disledku cehoz
byl spravcem dané vyloucen Géinny naklad, odelitany zalobcem od zakladu dané. Po

4 v 4 **V_V 4 ’ v v v 4 **V_V /. v 4
posouzeni vsech kontrolnich zjisténi spravce dané (véetné hodnocenti zjisténych skutecnosti
spravcem dané a zalobcem dolozenych diikaznich prostiedk) dospél zalovany (ve shodé se

’ v ’ v \4 \4 / 2 B4 Vv v M \4 / Vv
spravcem dané) k zavéru, ze zalobce byl koncovym clankem fetézce, jehoz tucelem bylo
snizeni zakladu dané. Zalovany v této souvislosti vymezil celkem Sest okolnosti, svédcicich
o existenci tohoto druhu fetézce a o Gcasti zalobce na ném. Za prvni z nich zalovany
\4 o /7 4 4 / 4 v ’ ’

povazoval zpusob zadavani reklamy, ktery na zakladé smlouvy o poskytnuti reklamnich
sluzeb mezi zalobcem a DG Advantage s. r. 0., zhodnotil jako nekonkrétni, nebot smlouva
o poskytnuti reklamnich sluzeb neobsahovala rozsah poskytnuté reklamy, tj. nebyl v ni
uveden pocet reklamnich log, mista jejich umisténi, velikost ani registra¢ni znacka vozidel,
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na kterych méla byt loga Zalobce umisténa. Dalsi okolnosti byla dle zalovaného skutec¢nost,
ze zalobce souhlasil s poskytnutim reklamnich sluzeb skrze dodavatele, prestoze znal
obchodni partnery, ktefi by mohli zalobci reklamni sluzby poskytnout pfimo. Dale dle
zalovaného zalobce vibec neprovéroval, zda mu reklamni akce prinaseji konkrétni uzitek.
Okolnosti svédéici o existenci fetézce dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z
ptijmu byla dle Zzalovaného skutecnost, ze zalobce dostatecné nekontroloval nasmlouvana
plnéni, kdyz dle zalovaného nebylo ovéfeno ani kontrolovano, pti jaké jiné prilezitosti
bylo pouzito obchodni jméno ¢i logo zalobce. Dale bylo dle zalovaného rozhodnou
skutednosti, ze ve vypovédich spolecnosti DG Advantage s. r. o. a jeho subdodavatelt se
vyskytovaly rozpory, pro které nebylo mozno identifikovat, kdo fakticky umistil logo
zalobce na predmétny zavodni automobil. V neposledni fadé pak zalovany zjistil, ze
poskytnuté reklamni sluzby byly nadhodnocené, kdyz prvotni naklady na reklamu byly
mnohosetnasobné nizsi nez ty, které uhradil za reklamni sluzby zalobce. S ohledem na
vyse uvedené zalovany uzavrel, ze obchodni vztah zalobce se spole¢nosti DG Advantage s.
r. o. probihal za podminek v obchodni praxi krajné neobvyklych, nelogickych a pri
deklarovaném tcelu znaéné nevyhodnych pro zalobce.

V navaznosti na zavéry rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Af 41/2017-107 doplnil spisovy
material zajiSténim $irstho vzorku poskytovatelt obdobnych reklamnich sluzeb, zajisténim
informaci u spole¢nosti ANDREA ohledné pronajmu vozidla a najjmu plochy na ném
oproti dal$im pronajimatelim, a ohledné dalsich klientt. Na zakladé veskerych zjisténych
skutecnosti pak zalovany dovodil, ze nema pochyby o uskuteénéni reklamnich sluzeb
fakturovanych zalobci na zakladé smluv o reklamé a nema pochyby, ze zalobce tomuto
dodavateli fakturované castky uhradil, a ze se tedy jedna o vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Predmétem
sporu ve znovu obnoveném odvolacim fizeni tudiz neni fakticka realizace reklamniho
plnéni od dodavatele DG Advantage, ale prokazani vytvoreni pravniho vztahu ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijma za Glelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty, kdy odvolatel mél byt koncovym clankem fakturacniho fetézce a
mél takovy pravni vztah vytvorit, a stanoveni referenc¢ni ceny za reklamni plnéni.

Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce ,jinak spojenych osob, které
Ve 4 4 v I\ v /v /v 4 4 v /v 4 Vv /
vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové
/ « v . v ’ / / . . 2% /v ’ ’ v
ztraty“, kdy postacuje, ze a) dany pravni vztah existuje za ulelem snizeni zakladu dané
/ Vv 4 v /4 4 . 4 /4 4 /4 v/ Ve o
nebo zvyseni danové ztraty, b) existuji takoveé osoby, které se takoveho vztahu pfimo ¢i 1
jen nepfimo udastnily a c) tyto osoby z takového pravniho vztahu profitovaly. V
4 M / Vv 4 \4 4 v v 4 4 . /7 Vv
navaznosti na vyse uvedené bylo dle zalovaného dostate¢né prokazano zapojeni zalobce do
fakturaéniho fetézce dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z pfijmd, i to, ze
obchodni transakce mezi zalobcem a dodavatelem neodpovidaji ekonomickym principim
béznych obchodnich vztaht. Zalovany dale pfistoupil ke stanoveni referencnich cen a
k porovnani ceny, uhrazené za reklamni sluzby Zalobcem. Na zakladé provedeného
propoctu bylo zjisténo cenové rozpéti ve vysi 6 000 — 25 000 K¢ za jeden zavod, a byla
stanovena referen¢ni cena u obdobnych reklamnich sluzeb, jako byly poskytnuty zalobci,
na horni hranici zjisténého cenového rozpéti, ve vysi 25 000 K¢ za jeden zavod. Referenéni
cena pro vSechny Ctyti vySe uvedené motoristické soutéze byla stanovena v ¢astce ve vysi
100 000 K¢. Pro zalovaného proto bylo nasledné podstatné dolozeni a prokazani zjisténého
rozdilu ve vy$i 300 000 K¢ mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zdkona o danich z ptijml na zakladé Smluv se spole¢nosti DG Advantage
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ve vysi 400 00 K¢ a stanovenou cenou obvyklou v celkové vysi 100 000 K¢ za cryri
automobilové soutéze. K prokazani vyse nové zjisténého rozdilu byl Zalobce vyzvan v
ramci Seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni dle § 115 odst. 2 danového radu, evidovano pod €. j. 11244/20/5200-11432-709409 ze
dne 16. 3. 2020 a soucasné bylo poucen, ze pokud nebude rozdil mezi vyse popsanymi
cenami u vySe uvedenych osob uspokojivé dolozen dikaznimi prostredky, bude o
predmétny rozdil mezi cenami ve vysi 300 000 K¢ upraven zaklad dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Prestoze zalobce na tuto vyzvu sdélenim evidovanym dne 31. 3.
2020 pod ¢. j. 13352/20, ve kterém uvedl, Ze spravce dané neprokazal existenci retézce a
Ucast odvolatele v fetézci ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, a uvedl, ze na
zakladé informaci z jiného danového ftizeni byl interval referencnich cen $irsi a cena za
reklamu sjednana odvolatelem je cenou obvyklou, zalovany konstatoval, ze konkrétni
doklady a Gdaje, kterymi by zalobce objasnil a dolozil vysi rozdilu cen, vSak predlozeny
nebyly. Zalovany proto uzaviel, e pfedmétné vySe uvedené reklamni sluzby byly
poskytnuty mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z prijmu, které byly zapojeny do obchodniho retézce. Ve smyslu tohoto ustanoveni
pak danovy subjekt nedolozil a neprokazal zjistény rozdil, a to mezi cenou sjednanou na
zakladé Smluv se spole¢nosti DG Advantage v celkove vysi 400 000 K¢ a cenou obvyklou
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich v celkové vysi 100 000 K¢, a
proto s odkazem na § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmu zvysil zaklad
dané o castku 300 000 K¢ a dométril dan, jak je uvedeno vyse.

II. Shrnuti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, jelikoz se
zalovany dostateCné nevyporadal se vSemi namitkami a argumenty, predlozenymi
\4 o v N4 4 v/ 4 . /4 v 4 . /
zalobcem v pribéhu navazujictho odvolaciho fizeni (zejména ve sdéleni evidovaném dne
31. 3. 2020 pod ¢. j. 13352/20). Zejména jimi zpochybnoval zptsob stanoveni referenc¢ni
ceny obvykle.

Zalobce se dale neztotoznuje s prvnim zavérem zalovaného pri aplikaci § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5. zdkona o danich z pfijmi a prokdzani toho, ze transakce probéhla mezi
. /. . > . . . /e IV ~ . Vv vV 1V
spojenymi osobami, nebot nekoresponduje s judikaturnimi zavéry. Zalobce je presvédcen,
ze aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmt na predmétny pripad byla
ze strany zalovaného nezdkonna, nebot Zalovany neprokazal, Ze pfedmétna transakce

v . . , . . , . . . /
probéhla mezi spojenymi osobami. Aby mohl byt na uvedenou situaci aplikovan § 23 odst.
7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z ptijml, musel by Zalovany prokazat, ze zalobce se
/v . v v v /4 \4 /. . Ve M v . 4 4
Ucastnil retézce urceného zalovanym a profitoval z néj. Nic z toho se vSak v projednavané
véci nestalo.

Zalobce dale rozporuje referencni cenu stanovenou zalovanym v nyni projednavané véci,
nebot v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27,

4 v / . . . *eV_V / 4 v
na ktery zalovany odkazuje, byla cena stanovena jako interval, zjistény na zakladé
verejného ceniku, zvefejnéného pro vsechny nezavislé subjekty, a zaroven ze srovnani cen
riznych medialnich agentur za vysilaci ¢as na stejnych televiznich stanicich. Cena za
reklamu zaplacena Zalobcem dodavateli DG Advantage tak byla v misté a Case cenou
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obvyklou, nebotf se cena obvykld sjednand mezi Oldfichem Hrabcem a nezavislymi
subjekty napfimo v roce 2011 pohybovala presné v intervalu 4 000 K¢ az 200 000 K¢ za
jeden zavod (skutecna cena sjednana u zalobce ¢inil v tomto roce 100.000 K¢). Tato cena se
tedy pohybuje v intervalu cen zjisténych mezi nezavislymi subjekty, pricemz zalovany
pochybil, pokud vychazel z jiného cenového intervalu.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné v podrobnostech odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce v zalobé nepredklada v podstaté zadné nové
4 i Ve v i /4 / v 4 4 4 VeV v 4 4 /
namitky ¢i skutenosti nad ramec svych predchozich podani, pri¢emz setrvava na svych
pravnich zavérech. K jednotlivym zalobnim namitkam nadto dodava, ze pokud jde o
4 i v M v / /4 4 v v A v 4 4 /7 Vv
namitku neprezkoumatelnosti, zalovany uvadi, ze zalobcovo vyjadfeni k seznameni ¢. 2
zapracoval do odvolacich namitek, nacez v ramci napadeného rozhodnuti predlozil své

jasné a srozumitelné stanovisko k danym namitkam.

K namitce ohledné prokazani existence spojenych osob zalovany odkazuje na body 64 az
68 ve spojeni s body 92 az 105 napadeného rozhodnuti, ve kterych se zalovany k totozné
namitce jiz jednou detailné vyjadril. Dale podotyka, ze zalobce v zalobé nepredlozil
konkrétni vyhrady k napadenému rozhodnuti a vyslovuje s nim v tomto ohledu obecné
formulovany nesouhlas, procez tak zalovany muze k takto formulované namitce obecné
uvést, ze pri hodnoceni predmétné otazky vychazel z provedenych dikaznich prostredka a
oprel svoje zavéry o spojeni osob (zalobce s obchodni spolecnosti DG Advantage) a souhrn
ruznych okolnosti, které jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti.

K namitce ohledné zpusobu stanoveni ceny obvyklé, zalovany v podrobnostech odkazuje
na body 69 az 79 a na body 106 az 126 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal
s namitkami zalobce stran zpusobu stanoveni ceny obvyklé, uplatnénymi zalobcem mimo
jiné v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru & v citovaném sdéleni. Zalovany
dale uvadi, ze v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné ve
zrusujicim rozsudku doplnil odvolaci fizeni, kdy se zalovany zaméfil na zajisténi Sirsiho
vzorku poskytovateld obdobnych reklamnich sluzeb, zajisténi informaci u obchodni
spole¢nosti ANDREA ohledné pronajmu vozidla a najmu plochy na ném oproti dal$im
pronajimateldm a ohledné dal$ich klientd. Zalovany pro Gplnost dopliiuje, Ze pro ulely
zjisténi ceny obvyklé vychazel ze smluvnich ujednani, ktera co nejvice odpovidala
podminkidm smluvniho vztahu mezi Zalobcem a obchodni spole¢nosti DG Advantage. Na
podkladé zjisténych informaci pak nasledné zalovany stanovil cenové rozpéti ve vysi 6 000
K¢ az 25 000 K¢ za jeden zavod, procez tak referenc¢ni cena byla stanovena u obdobnych
reklamnich sluzeb, jako byly poskytnuty Zalobci, na horni hranici zjisténého cenového
rozpéti, a to ve vysi 25 000 K¢ za jeden zavod. Referen¢ni cena pro vSechny ctyti
motoristické zavody specifikované v tak byla stanovena v &stce 100 000 K¢, Zalovany tedy
konstatuje, ze vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné ve zrusujicim rozsudku
shromazdil soubor cen za srovnatelné reklamni sluzby (v podrobnostech viz napft. tabulka
uvedena na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti), a nasledné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs
74/2010 ze dne 27. 1. 2011, ¢ nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs
176/2019 ze dne 13. 2. 20204) stanovil interval referenénich cen a jako cenu obvyklou urdil
cenu na horni hranici pfedmétného cenového rozpéti, tj. na Grovni hodnoty pro zalobce
nejvyhodnéjsi. Pokud se tyka namitky zalobce, Ze Zalovany nevzal v Givahu napt. velikost
reklamy a jeji konkrétni umisténi, pak zalovany poukazuje na to, ze smluvni vztah mezi
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zalobcem a obchodni spoletnosti DG Advantage tyto skuteCnosti neupravoval a z
listinnych dukazt (fotodokumentace) nebylo mozné tyto skutecnosti presné ovérit. Pokud
tedy zalovanému nebyl urcity parametr ohledné smluvniho vztahu mezi zalobcem a
obchodni spolecnosti DG Advantage znam, logicky zalovany nemohl toto kritérium
reflektovat ani pri zjistovani referenéni ceny dosazené v ramci obchodnich transakei mezi
nespojenymi osobami.

V neposledni fadé zalovany nemuze souhlasit ani s tvrzenimi tykajicimi se rozhodnuti ve
véci obchodni spoleénosti CARPO CZ, pricemz zalovany v podrobnostech odkazuje na
body 121 az 126 napadeného rozhodnuti, ve kterych se k totoznym tvrzenim jiz jednou
detailné vyjadril. Pouze nad ramec zalovany podotyka, ze danové fizeni je ve své podstaté
unikatni a tim 1 jedine¢né, pricemz s ohledem na individualni specifika kazdého darnového
fizeni nelze automaticky vztahovat vysledky jednoho danového fizeni na druhé. Zavéry
zalovaného prijaté v napadeném rozhodnuti tedy plné respektuji konkrétni okolnosti,
b4 v 4 M i / v / v/ 4 v 4 M .. 4 /v
specifika a nuance kazdého jednotlivého darového fizeni a vyvéraji mimo jiné taktéz z
o / v v 4 4 4 4 4 o 4 / 4
ruzného stupné moznosti ziskani relevantnich podkladd pro své rozhodovani, a proto
skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti ve véci obchodni spolecnosti CARPO CZ nemohou
byt automaticky vztahovany i na zde fesené danové rizeni.

V doplnéni svého vyjadreni pak zalovany podrobné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 125/2020-61 (ve véci obchodni spolecnosti
T€2ka mechanizace, s.r.0.), kterym byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 18/2018-53, ve kterém Nejvyssi
spravni soud posuzoval obdobou pravni otazku jako v nyni posuzovaném pripadé, pricemz
zalobce v zalobé rozporuje obdobné skute¢nosti jako ty, které byly posuzovany Nejvyssim
spravnim soudem v predmétném rozsudku. Zalovany tak mi za to, e zavéry z
predmétného rozsudku jsou plné relevantni a zasadni i ve vztahu k nyni posuzované véci a
mély by byt v nyni posuzované véci primérené aplikovany.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného setrvava na své Zalobni argumentaci. Zalobce tak
1 nadale zpochybnuje zpusob stanoveni ceny obvyklé ze strany zalovaného, z ¢ehoz
nasledné vychazel i v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz mu neni zfejmeé, proc
zalovany na danou véc nepouzil 1 zavéry, formulované v rozhodnuti zalovaného ¢. j.
48115/19/5200-11432-807689 ve véct CARPO CZ.

IV. Ustni jednén{ konané dne 12. 1. 2022

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
v zalobg, resp. ve vyjadfeni k Zalobé a replice. Zalobce tak i nadale povazoval rozhodnuti
zalovaného za nezakonné z divodu nespravné interpretace a aplikace § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zikona o danich z piHjmd. Zalovany naopak napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné, a tedy souladné se zakonem.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

’ v v vV V7 4 v 4 NN 4 4 v 4 v \4 4 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
4 4 o ° vV 4 M Vv 4 4 4
spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho
organu neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
v / S i M M 4 4 v . v / 4 v
ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté
nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
neprezkoumatelnost, ktera mutze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a
M v / / M / / /
jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
o o o v M / v 4 VAR 4 o v
pro nedostatek davodu (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i
M v/ / 4 / o o 4 v i Ve v /
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni organ
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnittné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zrejmé
a seznatelné, na zakladé jakych duvodt dospél k zavéru, ze predmétné vyse uvedené
reklamni sluzby byly poskytnuty mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu, které byly zapojeny do obchodniho fetézce. Na
rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vSemi namitkami a argumenty, predesttenymi v ,druhém*“ odvolacim fizeni,
vcetné tedy téch namitek predestfenych zalobcem ve sdéleni evidovaném dne 31. 3. 2020
pod . j. 13352/20, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci.
Zalobcovy nimitky uvedené vtomto sdéleni byly Zalovanym zfetelné vyporadany
predevsim v bodech 121 az 126 napadeného rozhodnuti, pfiemz je treba prisvédéit nazoru
zalovaného, ze se odrazi 1 v kontextu celého odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
tyto namitky se shodovaly s jiz dfive uplatnénymi namitkami [zejména namitky tykajici se
aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijma. Nadto nelze
odhlédnout od toho, Ze zalobce v podané zalobé sargumenty zalovaného vécné
polemizuje; dle krajského soudu je tak zfejmé, Ze jejich tvaham porozumél. Namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného tak neni divodna.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného,
ze zalobce byl Géastnikem fetézce, vytvoreného za Glelem snizeni danového zakladu nebo
zvyseni datiové ztraty ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijm,
v disledku cehoz byl zalobci jako neprokazany vyloucen vydaj za zdarovaci obdobi roku
2011, vynalozeny na pronajem reklamnich ploch na zavodnich vozidlech zn. Mitsubshi
Lancer EVO IX a uplatnény na zakladé faktur od dodavatele spole¢nosti DG Advantage s.

r.o.

Pied vécnym vyporadanim zalobnich namitek nicméné povazuje krajsky soud za nezbytné
uvést, ze charakter a zptsob tohoto vyporadani jsou ovlivnény dvéma specifickymi
. . v ° . v . ’ ’ . / v 7/
okolnostmi. Jednak je tteba znovu zduraznit, ze krajsky soud se nyni projednavanou véci
/ 4 v 4 v 4 / vV /4 v . /
zabyva opakované poté, co predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno citovanym
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rozsudkem krajského soudu ¢. j. 29 Af 41/2017-107, a proto budou postup i pravni zavéry
\4 /4 4 vV Vv 4 4 . 7 . .o YA .
zalovaného na zakladé Zalobnich namitek posuzovany mimo jiné i prizmatem toho, zda
v / 4 / 4 4 4 M / M o4
zalovany respektoval zavazny pravai nazor krajského soudu. Druhou a souvisejici
specifickou okolnost pak predstavuje samotné zalobcem pouzité argumentacni schéma
v nyni projednavané zalobé, nebot nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce setrvale
v/ 7 / 4 M / v /v eV v 4 v/ 4
pouziva shodné argumenty a namitky, které opakované vznasel jiz v predchozim fizeni
v . / /7« / v/ ’ . ’ . ’ v ,
pred krajskym soudem, resp. v ,druhém® odvolacim fizeni (zejména v citovaném sdélent),
aniz by jejich obsah néjakym zpisobem blize konkretizoval a upravil, a to praveé v relaci
k upravenym a podrobnéj$im pravnim zavéram zalovaného, jez do zna¢né miry vychazely
M 4 M i M vv/ 4 4 v v i
i zrecentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na to vsak zalobce nikterak
nereflektuje. V tomto ohledu tak Ize ptisvédcit hodnoceni zalovaného, ze zalobni namitky
M v /v / /v /4 M v Vev/ 4
jsou v prevazné mire formulovany velmi obecné, bez podrobnéjsiho zasazeni do kontextu
skutkovych okolnosti nyni projednavaného pripadu, nadto se setrvale opakuji. Krajsky
Ve 4 4 v v / \4 4 4 . . . v
soud pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li zalobce
4 4 v v 4 4 i v oV vV
napadenému rozhodnuti vady v dostate¢né konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz
obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37). Mira
i v 4 4 i Vv V.. 4 o M v/ 4 4 v/ M 4 M
precizace zalobnich namitek totiz uréuje také zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka
obecnéjsi, tim obecnéji k ni muze soud pfistoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). Nadto je treba uvést, ze z ustalené
M i / 4 v 4 4 i /7 . v M 4 4 v 4
judikatury vyplyva, ze spravni soudnictvi je zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Tato zasada se
1.7 4 v 4 4 a4 M M Ve
promita i do § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které uklada zalobci povinnost oznacit rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 / i 4 v vV Vv 4 4 4 4 o
nezakonné nebo nicotné. Rozsah, v némz zalobce napada spravni rozhodnuti, a duvody,
pro které proti nému broji, vymezuji povinnost zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti,
nebo jeho cast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu, a toto
tvrzeni také oduvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym
ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené vadami, k nimz soud
RE ’ ’V ’ . . . v Y
musi prihlédnout z Gredni povinnosti (viz bod [31] nize). Absence nebo nedostatek tvrzeni
zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé pro chybéjici divody (srov. naptf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-65, a ze dne 31. 8. 2005,
. j. 6 As 45/2004-84). Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs
79/2009-84, ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a
rozhodovini spravnich organii. Je vidy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti
akceptuje, (i zda se proti nému bude branit u soudu; je rounéz na jeji viili, jakd pochybeni oznaci
za podstatna“. Krajsky soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet
Ve /v v 4 4 M 7. .. M / 4 v 4
¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Géastnikd
fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 s. 1. s.). Odeptel by totiz
4 /4 4 </ Ve /. 4 4 ’ ’ ’
zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 7 Afs 216/2006-65). Krajsky
soud proto pristoupil k vyporadani namitek zalobce vsouladu s vySe citovanou
judikaturou.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma plati, ze 1isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
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vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by
byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.
Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmd mohou byt jinak spojenymi
osobami také osoby, které vytvorily pravni vztah pfevazné za éelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni danové ztraty.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti (napt. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢.
j- 1 Afs 101/2012-31) dospél k zavéru, ze za ulelem aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z
pHjmu je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zikona o
danich z pfijma? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek? V nyni projednavané véci zalobce rozporoval
naplnéni obou takto vydefinovanych podminek pro pouziti § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijmu. S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud nize prikladmo uvadi rozhodnou
judikaturu tykajici se naplnéni téchto podminek, s niz ovSem zalovany velmi dukladné
pracuje a v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti z ni cituje.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30
»Lolsobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmai se rozumi
nejen osoby, které bezprostredné vytvotily pravni vztah prevainé za vicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale veskeré osoby, které se na vetézci obchodnich transakci
smérujicich ve svém diisledku k sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztraty podilely [...]
Pravé ta si v konecném kroku sniZovala ziklad dané Castkami za sluzby, které mnohondsobné
prevysuji Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (mezi jinak nespojenymi osobami).“ Nasledné soud v rozsudku dodal, ze ,[plredné
je nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z prijmi
nedopada (jak mylné dovozuje stéZovatelka) ,jen a pouze® na osoby, které skutecné a
bezprostredné [...] vytvorily pravni vztab za icelem sniZeni zdikladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Takovému vyznamu neodpovida pouzitd dikce zakona - slovo ,prevazné’. Nejde tedy jen
o uvedené ditvody, ale i o diivody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miiZe jit o zvyseni
povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového
vztabu, at’ jiZ primo nebo neprimo, ucastnily a profitovaly z né.“ Takovou osobou je 1
zalobce.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Afs 129/2018-29
vyplyva, ze . pravni dprava zakotvend v § 24 odst. 1 a § 23 odst. 7 zikona o danich z prijmii
vychdzi ze zdsady, Ze dariové uznatelné nejsou naklady, které jsou spojeny s transakcems, jejichz
jedinym smyslem je ziskani nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Pokud spravce dané posuzuje
vydaje dariového subjektu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmi ve vztabu mezi
nezdavislymi osobami, je opravnén zabyvat se otazkou, zda vydaj zjevné nepresabuje kritérium
trzni primérenosti. Ve vztabu mezi osobami spojenymi se musi uplatnit prisnéjsi kritérium (§ 23
odst. 7 zakona o danich z prijma), podle niz cena nesmi byt nejen zjevné neprimérend, ale nesmi
presabovat cenu obvyklou vitbec.”

Zalobce v nyni projednavaném ptipadé setrvale rozporuje odpovédi zalovaného na obé
uvedené otazky. Pokud jde o otazku prvni, tedy prokazani toho, ze transakce probéhla

. . ’ . . . , cey v ’ ’ v/ NN o
mezi spojenymi osobami, krajsky soud jiz v predchozim soudnim fizenti, Gsticim do vydani
zrusujictho rozsudku ¢. j. 29 Af 41/2017-107 naznadil, ze zavér zalovaného, ze se jednalo o
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transakce osob (zalobce s obchodni spole¢nosti DG Advantage) jinak spojenych podle § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zakon o danich z pfijmu je spravny a skutkové podlozeny, pficemz
se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze by se nachazel v rozporu s judikaturou. Naopak,
. / [ 4 4 4 4 M /4 M v

jak vyplyva i z relevantnich pasazi napadeného rozhodnuti (zejména viz body 64 az 68 ve

M 4 \4 \4 / Ve 4 4 / 4 4 4 V. o 4
spojeni s body 92 az 105), zalovany pti formulovani svych pravnich zavéra vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz obsahle cituje, pricemz krajsky soud je
toho nazoru, ze tyto zavéry s ni zcela koresponduji, a proto se nimi i z tohoto divodu
vV Vv M M Vo M / vV o M o 4 v v Ve 4 \4 M

ztotoznuje. Jelikoz je krajsky soud povazuje za velmi dukladné a presvédcive, nepovazuje
za nezbytné je zde znovu prezentovat ¢i je vlastnimi slovy reformulovat, a proto na
citované pasaze zalobou napadeného rozhodnuti pro strucnost odkazuje. Krajsky soud tak
¢ini 1 s ohledem na skuteCnost, ze zalobce v zalobé k nim nepfedlozil zadné konkrétni
vyhrady, nybrz jen obecné formulovany nesouhlas.

Pokud jde o namitku zalobce, v niz rozporuje posouzeni druhé otazky v poradi, tj. zpasob
stanoveni referencni ceny zalovanym, ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje.
Uvedené plati tim spise, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 29 Af 41/2017-107
zalovanému vytykal primarné pravé nespravny zpusob stanoveni referencni ceny, nebot
byl v rozporu stam citovanou judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu (,Optikou vyse
uvedenych vychodisek posoudil krajsky soud Zalovanym pouZity zpiisob uréeni referencni ceny
za poskytnuti reklamnich sluZeb v rozsabu, pricemz dospél k zavéru, Ze zpiisob zkoumdni
referencni ceny je v myni projedndvané véci zcela nedostatecny. Z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zjevné, Ze referencni cenu musi spravce dané urcovat na dostatecném vzorku
poskytovatelii sluzeb, které byly poskytnutry dariovému subjektu, u néjz se spravce dané snazi
prokdzat, Ze cena, kterou zaplatil za tyto sluzby se vymykd cenam obvyklym, dale musi spravce
dané zkoumat relevantni faktory pro ovlivnéni dané ceny, tedy zda byly sluzby poskytnuty za
obdobnych & srovnatelnych podminek, a pripadné provést korekci zjisténych cen v zdavislosti na
odlisnostech, které by referencni cenu mobly ovlivnit, a ndsledné v ramci takto dosaZeného
intervalu cen jednotlivych poskytovateld zkoumat, zda se cena, kterou zaplatil dariovy subjekt
zaplatil za takové sluzby, nevymykd zjisténému intervalu cen, v jehoZ ramci (a pravdépodobné
také mirné nad a mirné pod tento ramec) ji jesté lze posuzovat za cenu obvyklou. V nyni
projedndvané véci vsak Zalovany zkoumal cemy za poskytovani reklamnich sluzeb pouze
jednoho poskytovatele, kterym je spolecnost ANDREA s. r. 0.“ - viz bod 32. rozsudku ¢. j. 29
Af 41/2017-107).

Toto vytykané pochybeni nicméné zalovany dle krajského soudu v rozhodnuti napadeném
nyni projednavanou zalobou zcela napravil, pti¢emz i v pfipadé vyporadani této zalobni

J v s 1.7 V17 ’ . ’ . ’
namitky povazuje krajsky soud za priléhavé pouze toliko odkazat na velmi podrobné
zdtivodnéni zalovanym v napadeném rozhodnuti (viz zejména body 69 az 79 a body 106 az
126 ¢i tabulka uvedena na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti), af jiz jde o samotny

) eV V. / V4 M4 4 4 4 Vev/

zpusob zjisténi referencni ceny, tak o jeji promitnuti do skutkového stavu nynéjsiho
ptipadu a na to navazuji formulace pravniho zavéru, ze ,smyslem téchto konkrénich
obchodnich transakci nebyla propagace a zviditelnéni podnikatelské éinnosti, ale umélé navyseni
dariové ucinnych vydaji s cilem sniZeni dariovych povinnosti, tedy optimalizace zakladu dané a
dané ,nadhodnocovinim® vyse nakladi dariové uznatelnych a nikoliv detailni propracovini
reklamy s obledem na podnikatelskou ¢innost odvolatele s ekonomickym dopadem. To je zrejmé
i ze skutecnosti, Ze sjednand cena reklamy v jednotlivych Smlouvich nebyla smluvné vizina na
Zddny z podstatnych parametri. Takovyto naklad za reklamu v celkové vysi 400 000 K¢, kterd
redlné mohla pisobit na potenciondalni zdkazniky Zalobce, tedy osoby tyto automobilové zdvody
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sledujict, pouze nékolik dni & hodin v zavéru roku 2011, se jevi i z tohoto pobledu jako niklad
zjevné trzné nepriméreny.”

Pokud jde o samotny zpusob stanoveni referenéni ceny (ceny obvyklé) ze strany
zalovaného, kdy stanovil interval referen¢nich cen a jako cenu obvyklou urdil cenu na
horni hranici predmétného cenového rozpéti, tj. na udrovni hodnoty pro zalobce
nejvyhodnéjst, krajsky soud ma nejen za to, ze plné koresponduje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ale zalovany k napravé vytykaného pochybeni pristoupil natolik
dukladné, ze se ocita 1 nad ramcem pozadavkl formulovanych v dané judikatufe (toto
konstatovani vyplyva 1 z doplnéni vyjadreni zalovaného k zalobé). Kuprikladu Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku C. j. 4 Afs 125/2020-61 konstatoval, ze ,spravni orginy
takto porovndvaly cenu reklamy na stejném zdvodé (1. ve stejném casovém okamZiku), stejném
vozidle se stejnou posadkon. Porovndvaly tedy cenu reklamy na zdikladé objektivnich kritérii na
obdobnych pripadech uskutecnénych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Takowvyto postup pri stanoveni obuvyklé ceny povazuje Nejuvyssi spravni soud za spravny a v
souladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturou spravnich soudu.“ V nyni reseném pripadé zalobce
byly zalovanym do intervalu referen¢nich cen zahrnuty i smlouvy tykajici se jinych
automobilovych zavodu a jinych vozidel, nicméné horni hranice predmétného cenového
rozpéti (tj. castka ve vysi 25 000 K¢ za jeden automobilovy zavod) byla pravé cenou na
shodnych automobilovych zavodech.

Nadto krajsky soud konstatuje, obdobné jako ucinil 1 Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 4 Afs 125/2020-61, o spravnosti referennich cen reklamy na vozidle
zjisténych v posuzovaneé véci zalovanym (v radu desetitisicu, nikoli statisict za jeden zavod)
je krajsky soud presvédéen také s ohledem na ceny, které spravce dané zjistil v obdobné
véci (v niz rovnéz vystupoval jako dodavatel reklamy DG Advantage), kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 366/2019-29. V této véci
bylo zjisténo, ze cena za reklamu na zavodnim voze ¢ini maximalné 70 000 K¢ (takovou si
Uctoval pouze jeden subjekt za jeden konkrétni zavod); cena se jinak pohybovala v rozpéti
od 2.500 do 41.666 K¢ (a zahrnovala 1 doprovodné sluzby, ktere stézovatelka ani neméla
sjednany). V roce 2011 z predlozenych podkladu spravci dané zjistili, ze za srovnatelnou
reklamu na vozech se cena pohybovala v rozmezi od 6 000 do 30 000 K¢. Uvedené udaje se
sice tykaji jiného casového obdobi (let 2010 a 2011) nez v posuzované véci, ovSem Casové
blizkého. Tyto ceny se zarover vyrazné odliSuji od ¢astek za zajisténi reklamy ve vysi 200
000, resp. 300 000 K¢, které Zalobce uplatnil jako naklady. Zalovany stanovil v tomto
ptipadé jako cenu obvyklou cenu, ktera byla zjisténa za stejnych ¢i obdobnych podminek,
tzn., ze byla umisténa na totozném soutéznim vozidle pfi stejnych motoristickych
soutéZich. Zalovany tedy pouzil k vy&isleni ceny obvyklé cenu, kterd byla zji$téna jako
nejvyhodnéjsi z obdobnych smluvnich vztahd odpovidajicim tém, které byly sjednany
mezi zalobcem a dodavatelem reklamy - DG Advantage, a které se tykaly zcela shodnych
zavodt z hlediska mista i asu.

V neposledni tadé se krajsky soud ztotoznuje i se zpsobem, jakym zalovany vyporadal
v v 8% 4 i v v/ /4 . /__V o
zalobcem opakované vznasenou namitku ohledné relevance a pripadné aplikace zavéru z
rozhodnuti ve véci obchodni spolecnosti CARPO CZ, a to pravé zdivodu jeho
V17 M 4 . 4 /. v/ \4 o1 ‘[ / Vv /
neprilehavosti na nyni projednavany pripad zalobce kvuli specifickym a odlisSnym
skutkovym okolnostem obou uvedenych ptipadd. Jak vyplyva z vyse citované judikatury,
pti zjisfovani vyse ceny obvyklé ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich
z prijmu je vzdy treba vychazet z konkrétnich ujednani smluvnich vztaht, které prakticky
4 /. M v/ 4 v/ 7 4 ’ 4 /
nastavi kritéria srovnatelnosti pro dalsi postup, ktery spociva ve vyhledavani obdobnych
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plnéni a jejich cen u jinych nez spojenych osob (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 61/2019-72).

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



