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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: CF FLOP s.r.o.

sidlem Nejedlého 383/11, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 14187/20/5200-11433-710862
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce je podnikatel, ktery se v roce 2014 zabyval prodejem a odkupem pohledavek.
V ramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014
zpochybnil Finanlni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,financ¢ni Grad“ nebo ,spravce
dané“) tvorbu opravné polozky ve vysi 1750000 K¢ a polozky snizujici vysledek
hospodareni ve vys$i 2200000 K¢ V obou pifipadech $lo o odkup pohledavek od
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spolecnosti AURELIA, spol. sr. o. (dale téz ,Aurelia®), pficemz podle zalobce slo o
pohledavky za dluznikem L. a dluznici K. Podle spravce dané zalobce pro tvorbu opravné
polozky nesplnil zakonné podminky, opravnénost snizeni vysledku hospodareni pak
dostateCné neprokazal. Na zakladé toho mu financni fad rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018
doméfil dan z pfijma vyssi o 593 750 K¢ a penale ve vysi 118 750 K¢ (dale téz ,dodateény
platebni vymér®).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 16. 6. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof Zalovany podle n& dostate¢né
nezjistil skutkovy stav.

Pokud jde o opravnou polozku ve vysi 1750000 K¢, zalobce ji vytvoril ke dvéma
pohledavkam za dluznikem Lipou, z nichz jednu (ve vysi 281 144 K¢ podle faktury C.
4293) se mu podarilo v roce 2014 Gspésné vymoci. Dodatek ze dne 30. 10. 1997 k postupni
smlouvé jasné stanovil, ze pravé na tuto pohledavku z dtvodu jejiho zajisténi dluznikovou
nemovitosti pripada naprosta vétsina ceny, kterou za jeji postoupeni zalobce postupiteli
zaplatil (1749 000 K¢). Druhou pohledavku, kterou postupitel nebyl sto fadné prokazat
(ve vys$i 3227 975 K¢ podle faktury &. 9893), nabyl zalobce podle dodatku za zbyvajici
cenu 1 K¢ Dale zalobce podrobné popisuje historii uplatnéni a vymahani obou
pohledavek za dluznikem L. Splatnost prvni pohledavky podle néj nastala az v roce 2004,
kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresntho soudu Breclav, ktery zalobce vyuzil jako
exekudni titul. Zalobce tudiZ ¥adné prokéazal jak rozdéleni ceny cese na obé pohledavky
dodatkem ke smlouvé, tak i zaplaceni ceny cese. Pohledavky radné evidoval ve svém
Ucetnictvi, pricemz jejich identifikace podle néj dostatecné vyplyvala z rozvahy ke dni 31.
12. 2014, kde byly pohledavky oznadeny jménem dluznika a ¢astkou. Je proto presvédcen,
ze splnil podminky pro tvorbu opravné polozky podle § 2 odst. 2 a 3 zakona ¢. 593/1992
Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale téz ,zakon o rezervach®).

U polozky snizujici vysledek hospodareni ve vysi 2 200 000 K¢ zalobce taktéz podrobné
li¢i okolnosti nabyti pohledavky za dluznici K. od spolecnosti Aurelia a jejiho nasledného
vyméahani. Zalobce se podivuje nad tim, jak méZe Zalovany uznat vynos, kterého Zalobce
z této pohledavky v roce 2014 dosahl, avsak popirat naklady na porizeni pohledavky. Tim
v podstaté ¢ini naklady nulovymi, pricemz pomiji 1 naklady na 21 let trvajici soudni fizeni
o této pohledavce. Zalobce cenu cese ¥adné vedl ztletnictvi, coZ podle néj vyplyva
z UCetni rozvahy ke dni 31. 12. 2014 a z Inventarniho zaznamu o provedené inventarizaci
ke dni 31. 12. 2013; vobou dokumentech je uvedena celkova suma pohledavek.
Specifikace jednotlivych pohledavek, jez jsou soudasti této celkové sumy, oznacenych
jménem dluznika, vyplyva z dokumentu ,Stavy k 31.12.2013% ktery zalobce predal
finanénimu uradu jiz pti zahajeni danové kontroly. Na jednotlivé pofizovaci ceny je
celkova sumy rozdélena také v Inventarnim zaznamu o provedené inventarizaci ke dni 31.
12. 2014. Stavy rozvahovych Uc¢ti ke konci roku 2013 a 2014 sice zalobce puvodné
finanénimu Gfadu nepredlozil, avsak napravil to 30. 6. 2018, kdy predlozil fadu riznych
dokumentd, jez v zalobé vypolitava.
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Zalobce uznava, ze jeho Getnictvi nebylo vedeno stoprocentné, ale v kombinaci s dal$imi
dtkazy podle néj prokazuje relevanci polozek snizujicich zaklad dané. Spravce dané podle
néj prehlizi, ze pohledavka ve vysi 2 200 000 nebyla uplatnéna v rezimu opravné polozky,
ale v rezimu polozky snizujici vysledek hospodareni podle § 24 odst. 1 pism. s) zakona ¢.
586/1992 Sb., o dani z pfijmu. Proto nebyl zadny divod tvoftit k této pohledavce
opravnou polozku na Gc¢tu 391, ale spravné byla zatctovana na Gétu 311. Jeji odtctovani
ke dni 18. 2. 2014, kdy doslo k jeji Ghradé dluznici K., pak zalobce prokazal Knihou
pohledavek ke dni 31. 12. 2014, opravenou rozvahou ke dni 31. 12. 2014 (zalobce se i
omluvil za nepfesnost drive zaslané rozvahy), a dale dokumenty Rozvaha analyticky za
rok 2014 a Pohyb na 4¢tu 311 000. Také zpochybnovanou thradu potizovaci ceny zalobce
prokazal, a to potvrzenim spolecnosti Aurelia v dodatku ze dne 3. 4. 1996 k postupni
smlouvé, ze vSechny vzajemné zavazky byly vyporadany.

Zavérem zalobce poukazuje na fadu soudnich rozhodnuti, ktera podle néj organy danove
spravy porusily tim, ze nevyslechly navrzené svédky a odmitly listiny prfedlozené
zalobcem, odmitly zohlednit vyjimecnost a dlouholetost zalobcova pripadu, neoznadily
skutecnosti, jez zpochybriuji zalobcovo Gcetnictvi a pominuly skuteénosti priznivé pro
zalobce, ¢imz mu zpusobily ztratu prilezitosti a porusily rovnost zbrani.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred soudem.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 28. 3. 2022 na zadost zalobce dstni jednani podle § 49 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), znéhoz se vSak zalobce ze
zdravotnich divodt omluvil. Soud proto jednal v jeho nepfitomnosti. Dikazni navrhy
zalobce soud pti jednani zamitl jako nadbytecné z davodu vylozenych nize.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pokud jde o prvni sporny bod, tedy opravnou polozky ve vysi 1750 000 K¢ v souvislosti
s nabytim dvou pohledavek za dluznikem L., Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti fadu
divodd, pro¢ nebylo mozné tuto polozku uznat. Kazdy z nich by obstal sam o sobé,
presto se zalobce k nékterym z nich vibec nevyjadruje.

Prvnim divodem pro to, ze zalovany tuto polozku neuznal, byl fakt, ze u obou
pohledavek nastala splatnost podle dostupnych dokladt pred datem 31. 12. 1994 (body 66
a 67 napadeného rozhodnuti). Podle § 2 odst. 2 zakona o rezervach je ale mozné tvofit
opravné polozky pouze k pohledavkam splatnym po tomto datu. V této otazce zalobce se
zalovanym po pravni strance nikterak nepolemizuje. Z jeho zaloby lze pouze vy¢ist, ze za
datum splatnosti pohledavky sam povazuje az okamzik, kdy nabyl pravni moci rozsudek
civilniho soudu, ktery ulozil dluznikovi danou pohledavku zalobci uhradit. Tak tomu ale
neni. Den splatnosti, jak spravné poukazal ve svém vyjadfeni pro soud zalovany, je
posledni den, kdy ma byt pohledavka podle smluvniho ujednani uhrazena. Poté se stava
dluznou a lze ji vymahat, pfiCemz pravomocné soudni rozhodnuti predstavuje
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vykonatelny exekucni titul pro takové vymahani. To, ze pohledavka jiz byla splatna, bylo
podminkou, aby vtibec zalobce se svym narokem mohl u civilniho soudu uspét. Protoze
splatnost obou pohledavek nastala jiz v roce 1993, nebyla splnéna jedna z podminek pro
tvorbu opravné polozky v souvislosti s jejich nabytim. Jiz tento divod sim o sobé
postacoval by k tomu, aby zalovany opravnou polozku neuznal. Bylo by tak zbyteéné
podrobné vyporadavat dalsi zalobni body, které se k tvorbé opravné polozky vztahuji.

Jen pro dplnost tak soud uvadi, ze zalovany uvedl ve svém rozhodnuti i dalsi divody, pro
které nebylo mozné opravnou polozku k pohledavkam za dluznikem L. uznat. U
pohledavky ve vysi 3 227 975 zalobce neprokazal, ze by za Géelem jejiho vymozeni zahajil
rozhod{i, soudni nebo spravni fizeni, jak pozadoval § 8a odst. 3 zakona o rezervach ve
znéni 0linném do 31. 12. 2013. Neprokazal ani, ze by pohledavku prihlasil do
konkurzniho fizeni na dluznika L., které bylo zahajeno jiz 21. 4. 1998 (bod 54 a nasl.
napadeného rozhodnuti). Tato pohledavka tak navic byla v roce 2014 i promlcena, coz
zaklada dalsi rozpor s § 2 odst. 2 zakona o rezervach. S timto divodem zalobce fakticky
nijak nepolemizuje. V zalobé pouze zminuje, ze ohledné této pohledavky podal incidencni
zalobu, ale neuvadi vysledek, ani nevysvétluje, pro¢ tedy podle zjiSténi zalovaného nebyla
ani jedna z obou pohledavek soudasti rozvrhu vytézku zpenézeni konkurzni podstaty
dluznika L. z roku 2001.

Zalobce podle alovaného nenaplnil u obou pohledavek ani podminku zakotvenou v § 3
odst. 3 zakona o rezervach, tj. ze tvorbu opravaych polozek musi postupnik zatctovat
podle zakona o Ucetnictvi, nebo prinejmensim splnéni této podminky neprokazal (body
52, 57, 60 a 75 napadeného rozhodnuti). Zalobce viibec nedolozil, Ze by pohledavky adné
zauctoval v dobé nabyti (rok 1996, popr. 1997) ani ze by je vedl v dletni evidenci
v nasledyjicich 18 letech. Predlozil prakticky jen Gcetni doklady z roku 2014, ze kterych
nebylo ztejmé, ze by v nich byla obsazena néjaka pohledavka z 90. let 20. stoleti, a
inventarizaci rozvahovych Gcta ke dni 31. 12. 2013, ktera ovSem vykazovala rozpory. Ani
ty zalobce v zalobé nijak uspokojivé nevysvétluje.

Poslednim divodem pro neuznani opravné polozky byl fakt, ze zalovany sdilel
pochybnosti finan¢nitho Gradu o prfedlozenych smluvnich dokumentech (smlouva a
nasledny dodatek), které mély prokazovat, kdy doslo k postoupeni obou pohledavek a jak
byla mezi né rozdélena pofizovaci cena (body 68 a nasl. napadeného rozhodnuti). To je
takeé jediny bod, s nimz zalobce fakticky polemizuje, ovsem s ohledem na nesplnéni vyse
uvedenych zakonnych podminek pro tvorbu opravné polozky nema smysl tuto
argumentaci podrobnéji vyporadavat. Totéz plati pro zamitnuti vyslechu navrzenych
svédku, byvalych jednateld spolecnosti Aurelia a matky zalobcova jednatele, jez Gdajné
v jeho spolecnosti prezkusovala vydajové pokladni doklady (body 61 a 76 napadeného
rozhodnuti). Tyto osoby by mohly nanejvys objasnit okolnosti postoupeni pohledavek a
jejich Ghrady, ale jejich vypovéd by nemohla nijak zménit hodnoceni otazky data
splatnosti, promlceni, uplatnéni v prisluSném fizeni ani radného vedeni pohledavek
v zalobcové ucetnictvi.

Pokud se jedna o druhy sporny bod, tedy polozku snizujici vysledek hospodareni ve vysi
2200000 K¢ vsouvislosti s nabytim pohledavky za dluznici K., zalovany zalozil své
rozhodnuti predevs$im na tom, ze zalobce predlozil naprosto nedostate¢nou uletni a
danovou evidenci. Neni zni zfejmé, ze vysledek svého hospodarfeni snizil opravnéné
v souladu s § 24 odst. 1 pism. s) bod 2 zakona o dani z pfijma, podle néjz se za vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu povazuje u poplatnika, ktery vede uGcetnictvi, také
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porfizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse pfijmu plynouctho z jeji
tGhrady dluznikem. Zalobce konkrétné neprokézal, Ze thrada, kterou obdrel v roce 2014,
souvisela s pohledavkou dajné nabytou v roce 1995 od spolecnosti Aurelia (body 79 a
nasl. napadeného rozhodnuti). Strucné feceno, zalobce nedolozil k této pohledavce titul
(napt. smlouvu o dilo), faktury, které by ji odli§ily od rady jinych pohledavek
postoupenych toutéz postupni smlouvou, ani doklady prokazujici, ze ji zaGltoval v roce
nabyti a vedl o ni pribéznou ucetni evidenci, z niz by bylo zfejmé, zda a v jaké vysi
dochazelo v prabéhu nasledujicich let k jeji thradé. Dokonce ani v Gletnich dokladech
zarok 2014, které zalobce predlozil finanénimu Uradu, nedoslo k zadnému ubytku
pohledavek - teprve v ramci odvolani predlozil zalobce evidentné upravené Ucetni sestavy
a knihy pohledavek, kde tuto skuteénost dodatecné zohlednil. Pfi takto neporadné
vedeném ucetnictvi se soudu jevi zcela pfiméfeny pozadavek organa danové spravy, aby
zalobce predlozil dalsi dikazy, jez by pomohly postoupenou pohledavku s jistotou
identifikovat a spojit ji s ptijmem dosazenym v roce 2014. Pokud snad ma soud chapat
zalobcovy poukazy na obsah soudnich spist civilnich soudu tak, ze podle predstav zalobce
st mél tyto pozadované doklady (zejména faktury a smlouvy k dané pohledavce) obstarat
finanéni urad ze soudnich spist sam, tak v tom mu nelze prisvédcit. Povinnost dokazovat
sva tvrzeni (dtkazni bfemeno) v dafiovém fizeni ma danovy subjekt [§ 92 odst. 3 a 4
v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad; srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009- 83]. To plati
zejména v pripadé, kdy dariovy subjekt nepredlozi fadnou tcletni evidenci.

Jen pro Uplnost lze zminit, ze zalovany vyjadrtil ve svém rozhodnuti i dalsi pochybnosti
ohledné predlozenych dokladt. Ty se tykaly jednak Ghrady za postoupeni pohledavky,
k niz doslo za nestandardnich okolnosti (bod 83 napadeného rozhodnuti) a také vyse
uplatnéné opravy, ktera prevySuje tvrzenou potizovaci cenu o 100000 K¢ (bod 91
napadeného rozhodnuti). K tomu se zalobce v zalobé nijak nevyjadtuje. Také v tomto
ptipadé lze nicméné uzaviit, ze okolnosti postoupeni pohledavky a jeji Ghrady nebyly
stézejnim duvodem pro neuznani polozky snizujici vysledek hospodareni. Proto soud i
zde souhlasi se zalovanym, ze by nemélo vyznam vyslychat zalobcem navrzené svédky, a
to jak byvalé jednatele spolecnosti Aurelia, tak matku zalobcova jednatele (bod 94
napadeného rozhodnuti). Stejné tak by bylo zbytecné vyzadovat si Gletnictvi spolecnosti
Aurelia, nebot v dané véci se jedna o radné vedeni Gcetnictvi ze strany zalobce.

Také v soudnim fizeni navrhoval zalobce provést dikaz svédeckymi vyslechy jednatelt
spolecnosti Aurelia, jez mély objasnit okolnosti postoupeni spornych pohledavek. Soud to
shledal nadbyte¢nym ze stejnych divodu jako zalovany (viz vyse). Stejné tak by podle
soudu na posouzeni véci nemohly nic zménit ani listiny ze soudnich spisa v civilnich
fizenich pred Okresnim soudem Breclav, Okresnim soudem Brno-venkov, Krajskym
soudem v Brné a Nejvy$$im soudem CR, véetné soupisu nakladt ¥zeni pred Krajskym
soudem Brno z let 1993-2014, nebot ty by mohly nanejvys osvétlit, zda a jakym zpusobem
zalobce néktere (nikoliv vSechny) sporné pohledavky soudné vymahal a jaké naklady na to
vynalozil. Divody pro neuznani nakladt vynalozenych na postoupeni pohledavek vsak
spocivaly prevazné v jinych skutecnostech, zejména ve stari pohledavek za dluznikem L. a
v nedostatecné identifikaci pohledavek za dluznici K. v zalobcove Gcetnictvi. Nadbytecny
by byl ze stejnych duvodd i1 dikaz dodatkem k postupni smlouvé a vydajovymi
pokladnimi doklady, nadto jsou tyto listiny obsazeny ve spravnim spise.
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VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 /v 4 / v v . / / v 4 ’ v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VR / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \4 / vV 4 /v /7 . v/ 4 4 4 ’ o v/ ’ v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 ’ . VvV 4 /v /7 Ve . 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



