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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: A.K.
st. prisl. X
t. ¢. hlaseny pobyt X
adresa pro dorucovani X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2021, ¢&. j. OAM-777/ZA-ZA11-
ZA20-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2021, & j. OAM-777/ZA-ZA11-ZA20-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 7. 12. 2021, rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
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1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 10. 9. 2021 (jeho
prvai zadost byla rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2021 zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu). Jako davod uvedl, stejné jako v predchozi
zadosti, ze ma ve vlasti probléemy kvuli bytu, ze kterého jej chtéla jeho sestra se svym
druhem vystrnadit, a tento sestfin druh zalobci kviili tomu vyhrozoval.

Soucasti spravniho spisu je material ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu® z listopadu 2020. Podle této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani
zakladnich prav asvobod. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze separatistické
regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
smérnice ¢.2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu  zachazeni,
trestum ¢ hrozbé zdavodu svévolného nasili. Gruzie ma na zakonné urovni
zakomponovanu uroven ochrany jednotlivce na podobné urovni jako v zemich EU, dstava
zemé garantuje zakladni prava a svobody, byt nékteré nedostatky (napf. porusovani soudni
nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vi¢i LGBTI osobam) pretrvavaji. Gruzie je
¢lenem OSN a pristoupila k zakladnim lidskopravnim tmluvam. Gruzinska vlada take
spolupracovala s Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky i s dal$imi
humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym
osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti obcané mohou podat stiznost ke
statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich afadt se rovnéz zabyva
ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech
porusenti prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zakladé vypoveédi zalobce, informaci ze spisového materialu
k predchozi zadosti zalobce a dale informaci plynoucich z citovaného materialu ,,Gruzie,
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu“ zlistopadu 2020, ze zalobce uvadi
M / . / b 4 v o v 4 4 v/ 4 4
naprosto stejny motiv svého odchodu z vlasti, jako uvadél v prubéhu spravniho tizeni o své
/7 N/ M v 4 M 4 4 A v/ 4 4 v . 4
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nesdélil zadné nové skutecnosti, pro které
by se mél zalovany témito duvody opétovné zabyvat a posuzovat je; zalovany proto
odkazal na své rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni o prvni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Od této doby, tj. ode dne 15.7.2021, nedoslo v Gruzii k zadné
zméné, kterd by mohla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

II. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Zalobce namitl, ze Zalovany porusil § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a pism. €)
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zakona o azylu, které nemélo byt aplikovano, nebot v pripadé zalobce existuji skute¢nosti,
které nebyly predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonleném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Podle zalobce byl rovnéz porusen § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho
fadu a § 14a zakona o azylu.

Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nebot se v pfipadé navratu do zemé
o 4 [ 4 4 /4 / \4 . v/ 4 4 o
puvodu obava jednani druha své sestry, ktery mu vyhrozuje a snazi se ziskat zalobcuv byt.
Pokud by se zalobce vratil zpét do bytu, tento ¢lovék by mu vyhrozoval zabitim,
vyhrozoval mu jiz pred odchodem ze zemé puvodu, opakované ho napadal, do bytu se
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vloupal. V minulosti byl tento muz jiz jednou trestné stihan pro napadeni, proto zalobce
bere jeho vyhruzky vazné. Tyto skuteCnosti zalobce jiz uvadél v predchazejicim fizeni.
Poté, co zalobce odjel ze zemé ptvodu, napadl druh sestry také manzelku zalobce, ktera
v Gruzii zustala, poranili ji na ruce a donutili ji byt opustit. Vyhrozuji ji rovnéz zabitim,
pokud se do bytu vrati. Manzelka proto v srpnu 2021 prijela za zalobcem do Ceské
. v/ VvV . /7 /7 v . 14 /7 ’
republiky a pozadala rovnéz o mezinarodni ochranu. SkuteCnosti tykajici se napadeni
v v v 4 4 /4 i v 4 v/ 4 v 4 M /4 4
manzelky nebyly pfedmétem zkoumani v ramci predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany uvedl, Ze incident, p¥i kterém byla manZelce Zalobce poranéna ruka, ji% ¥alobce
popisoval ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nejedna se tedy o novou
skuteénost. Zalobce v opakované idosti vyslovné potvrdil, Ze ji podavi ze stejnych
divodl jako zadost prvni. Ostatni namitky (vycet Gdajné porusenych zakonnych
ustanoveni) jsou pouze obecné. Zalobci vzemi ptivodu nehrozi azylové relevantni
nebezpeci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“) podle skutkového a pravniho
stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). O zalobé rozhodoval bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz je
zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §
11a odst. 1 tehoz zakona.

Podle § 11a zikona o azylu se otazka ptripustnosti opakované zadosti o udéleni
Ny ) o . e ) ..

mezinarodni ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily novée skutecnosti

nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda

pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven

v 1Vv/ v .. / 4 J A o o /
svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tou se podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o udéleni azylu rozumi Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze o prvni zadosti zalobce ze dne
30. 6. 2021 bylo rozhodnuto dne 15. 7. 2021 a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.
8. 2021.

Soud porovnal tvrzeni zalobce, ktera uvedl v tizeni o prvni zadosti, s tvrzenimi uvedenymi
v/ . 4 4 Ve v Ve 4 /4 Vv /7 V7 * Vv 4 v \4

v zadosti opakované a musi prisvédcit zalovanému. Jiz v prvai zadosti zalobce uvadél, ze

jeho manzelka byla napadena a ze ji bylo zptsobeno zranéni ruky. Shodné poukazoval téz
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na vyhrozovani zabitim ze strany druha své sestry, prameniciho ze spora o byt, v némz byl
zalobce v zemi piivodu registrovan. S ohledem na skutecnost, ze podle § 2 bodu 7 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, je v Ceské republice

v 4 v i o v v /4 \4 M 4 4
povazovana za tzv. bezpeénou zemi puvodu, a ze zalobce prokazal, ze v jeho konkrétni
situaci existuji opravnéné duvody danou zemi za bezpeénou nepokladat, byla jeho prvni
v/ v 4 i 4 4 4 M M v o 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Pokud zalobce v opakované zadosti uvadél shodné davody, pro které zadost o mezinarodni
ochranu podal, resp. pro které ze zemé pivodu vycestoval, a zaroven nebylo zjisténo (a
v i 4 \4 M i o 4 M 4
zalobce to ani netvrdi), ze by se situace v zemi pavodu od doby rozhodnuti o jeho prvni
zadosti zménila, zalobé nelze prisvédéit. Nadto lze podotknout, ze potize manzelky
v * vV Vv .V Ve v i v 4 v / 4
zalobce, jez zalobce nepravdivé oznacil za skutecnosti nové tvrzené, se zalobce tykaji pouze
neprimo. Namitky poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho radu a § 14a zakona o azylu
soud rovnéz divodnymi neshledal; tato (dajna pochybeni byla vznesena pouze v obecné
roviné a nelze je proto ani povazovat za radné uplatnéné zalobni body.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro aplikaci institutu nepfipustnosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Z uvedenych divodu soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. ¥. 5.). O nahradé nikladd ¥Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd Fzeni. Uspénému zalovanému Zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Vzhledem k tomu, ze soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu na priznani odkladného
7 Ve / v v eV v
Ucinku, ktery byl v zalobé vznesen, jiz samostatné nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



