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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobkyné: E. H.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 27. 11. 2019, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 11. 2019, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 10. 2019, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim
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zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (dile jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®).

. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 14. 10. 2019,
vypracovany posudkovou lékatkou OSSZ Brno - venkov, podle néhoz zalobkyné neni
invalidni, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovani vrimci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav
zalobkyné, resp. jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro ucely fizeni o namitkach bylo
vychazeno ze zdravotnické dokumentace osettujictho lékare MUDr. R. L. ze dne 7. 10.
2019, z profesniho dotazniku ze dne 9. 10. 2019 a z naleza odbornych 1ékart: ortopedické
vysetfeni MUDr. M. M. ze dne 26. 9. 2019, neurologického vysetteni MUDr. T. K. ze dne
20. 5. 2019, z nalezt MUDr. M. M. ze dne 31. 10. 2019 a z roku 2019 (Sanofyto). Zalovana
dospéla k témto skutkovym zjisténim: stav po operaci levé horni kondetiny pro tézkou
subakutni lesi n. ulnaris pfevazné demyelinizaéni v oblasti med. kondylu levého humeru
dne 14. 9. 2018; stav po rupture skafolunatniho vazu; porucha statodynamiky CC sy, CB
sy; cysta levého ovaria;metroragie — abraze opakované.

S odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji;
v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se ztfetelem k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovani odkéazala na posudek posudkového lékate CSSZ o invalidité ze dne 20. 11. 2019;
rozhodujici  pticinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 9a (postizeni perifernich
nervuy, polyradikuloneuritidy, neuropatie, lehké funkéni postizeni, omezeni zatizitelnosti
jedné kondetiny nebo jeji ¢asti, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi), ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Vzhledem k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti
nebo schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tato
hodnota zvysena o 10 %, celkové tedy cini 20 %. U zalobkyné se jedna o vyucenou
prodavacku, ktera naposledy pracovala jako skladnice, nyni v evidenci Gradu prace,
pfedtim byla zaméstnankyni Ceské posty (od 2. 10. 2017 do 30. 9. 2017), zaméstnankyni
Notino s. r. 0. (od 2. 10. 2017 do 31. 1. 2018). Zalobkyné méla v srpnu 2016 pracovni tiraz,
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pti padu baliku doslo ke zhmozdéni zapésti a predlokti levé horni koncetiny
(nedominantni), rehabilitace probéhla Gspésné, poté v pracovni neschopnosti (od 31. 8. do
18. 11. 2016, od 6. 12. 2016 do brezna 2017, od 3. 11. 2017 do 17. 4. 2019). V roce 2017
zjistén Utlak loketniho nervu v oblasti lokte, poté operacni zakrok, po operaci stav zlepsen,
dne 22. 2. 2019 na EMG nalez vyrazného zlepSeni.

V ramci namitkového fizeni byl tedy zdravotni stav zalobce nové prezkouman lékarem
zalované, ktery dospél k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné ma
jen mirny vliv na pokles jeji pracovni schopnosti (20 %), nikoliv natolik posudkové
vyznamny, aby byl divodem k invalidité. Namitky zalobkyné, ktera je presvédcena o tom,
ze ji invalidni dtchod nalezi, nebyly shledany duvodnymi, posudkovy zavér OSSZ Brno -
venkov, resp. CSSZ ze dne 22. 10. 2019, byl proto potvrzen.

IIL. Zaloba

Zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena
k dalsimu rizeni. Popsala vznik svého pracovniho urazu vroce 2016, nasledné léceni,
4 v 4 4 4 /4 4 i 4 4 M4 v/ M
navrat do zaméstnani a nasledné zdravotni komplikace. Po zamitnuti jeji zadosti o
invalidni dtchod v roce 2019 se $la zaregistrovat na Urad prace, 1 pres problémy v zapésti a
predlokti se snazila najit praci a nastoupit do zaméstnani. Pro bolesti (predevsim) v zapésti
byla pfedana do péce MUDr. M., poté opét pozadala o invalidni dachod. Po zamitnuti své

A4 M Ve 4 4 4 4 4 v /. vV 4

zadosti dolozila k odvolani nové zdravotni zpravy, nebyla vsak Gspésna; proto podala
\4

zalobu.

Zalobkyné odkazala na posledni 1ékatskou zpravu, z niZ vyplyva, ze bude nutné dne 5. 2.
2020 uskutecnit operacni vykon. Poukazala na nejistotu a finanéni problémy, jakoz i na

svou nezpusobilost k praci. Navrhla, aby krajsky soud rozhodl tak, ze se ji priznava
invalidni dichod.

V podani ze dne 29. 7. 2020 se zalobkyné vyjadfila k posudkovému vysetreni PK MPSV.
Vyjadrila prekvapeni nad tim, ze byla pfizvana lekaika z neurologie. Uvedla, Ze jiz v roce
2019 byla po doporuceni neurologa MUDr. K. pro pretrvavajici bolesti zapésti, které
nebyly neurologického charakteru, doporucena MUDr. M. (ortoped - specialista na
zapésti). Na ortopedickeé klinice absolvovala artrografii a dne 7. 2. 2020 ASK levého zapésti,
poté ji byla doporulena plastika SL vazu karpu vlevo pro nestabilitu. Zalobkyné rovné
poukazala na to, ze je v evidenci uchaze¢t na Gradu prace, jeji zdravotni stav ji nedovoluje
pracovat a ze je ve velmi velké finanéni nouzi. K podani prilozila kopii zpravy z
chirurgické ambulance MUDr. L. M. ze dne 8. 7. 2020.

V podani ze dne 24. 9. 2020 zalobkyné s odkazem na aktualni lékarské zpravy ze dne 10. 2.
2020 a 27. 2. 2020, uvedla, ze lécba stale trva. Uvedla, ze je v rekonvalescenci po operacnim
zakroku, ktery probéhl dne 7. 2. 2020, doléleni se olekava na konci kvétna 2020. Dale by
méla podstoupit dalsi operacni zakrok (plastiku SL vazu). Soudu predlozila zavérecnou
zpravu z hospitalizace ve Fakutni nemocnici Brno ve dnech 5. 2. 2020 - 10. 2. 2020
(operace SL vazu zapeésti vlevo) a zpravu z ambulantniho vySetteni MUDr. M. ze dne 27. 2.
2020. Soudu byla dorucena téz zavérecna zprava o hospitalizaci zalobkyné ve dnech 27. 8.
2020 - 31. 8. 2020 (plastika SL vazu ruky vlevo) a zprava o ambulantnim vysetfeni MUDr.
M. ze dne 24. 9. 2020. Podanim ze dne 19. 4. 2021 zalobkyné soudu predlozila zpravy
z ambulantnich vySetfeni ze dne 22. 10. 2020 a ze dne 1. 4. 2021.
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IV. Vyjadteni Zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla prezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné
Posudkovou komisi MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. & 582/1991
Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely
prezkumneého rizeni. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a ivaze soudu.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu rizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Brno - venkov a také spravni spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K zadosti zalobkyné byla invalidita zalobkyné posuzovana nejprve v breznu 2019 (posudek
MUDr. L. B., lékatsky OSSZ Brno - venkov ze dne 26. 3. 2019 byl pfijat se zavérem, ze
zalobkyné neni invalidni).

Dalsi (nyni posuzovanou) zadost o invalidni dichod podala Zalobkyné dne 18. 9. 2019.
Podkladem pro jeji posouzeni byl posudek OSSZ zpracovany MUDr. 1. B. ze dne 14. 10.
2019, a to s posudkovym zavérem, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI polozce 9a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Spravni spis dale obsahuje 1ékarsky nalez MUDr. R. L. ze dne 7. 10. 2019 pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ve vécech socialniho zabezpeleni, k némuz byla ptilozena
lékarska zprava tohoto lékate ze stejného data, lékarska zprava MUDr. T. K.
z neurologického vysetfeni ze dne 3. 10. 2018, zpravy MUDr. M. M. ze dne 13. 8. 2019, 11.
9. 2019, 26. 9. 2019, MUDrx. P. P. ze dne 24. 6. 2019. Soucasti spravaiho spisu je téz
vyplnény profesni dotaznik ze dne 9. 10. 2019 a nasledné vydané prvostupnove
rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky dne 11. 11. 2019, v nichz
poukazala na zavaznost poranéni levé horni koncetiny v zapéstnim kloubu, pozadala o
prehodnoceni zdravotniho stavu a prilozila 1ékarskou zpravu MUDr. M. M. ze dne 31. 10.
2019.

Podle posudku o invalidité ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. LPS/2019/855-NR-JHM _CSSZ, ktery
zpracoval pro ulely namitkového fizeni lékat MUDr. M. V., zalobkyné neni invalidni,
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni perifernich nervia -
lehka ulnarni neuropatie - vlevo; zdravotni stav byl posudkovou lékatkou OSSZ posouzen
objektivné z dolozené zdravotni dokumentace, a to 1 pres nové zjisténé postizeni (to se ma
fesit), posudkovy zavér byl proto potvrzen. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 8. 7. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatky s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobkyné byla pfi jednini PK
MPSV pfitomna.

V posudku byl shrnut predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostupnového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena anamnéza zalobkyné, vcetné pracovni (SOU obchodni, pracovala jako OSVC,
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prodavacka, skladnice), proveden diagnosticky souhrn (stav po operaci levé horni
koncetiny 14. 9. 2018 pro tézkou subakutni lezi ulnarntho nervu v oblasti medialniho
kondylu levé kosti pazni; stav po rupture skafolunatniho vazu vlevo; stav po trazu levé
horni koncetiny vroce 2016; bolesti kréni patere charakteru cervikobrachialniho a
cervikokranialniho syndromu; stav po opakovanych abrazich délohy pro krvaceni, cysta v
v oblasti levého vajeéniku). Soucasti posudku je téz objektivni nalez PK MPSV (s. 3), na
VeV . 7 7 . \ 7 N v 4 ’
néjz navazuje posudkové hodnocent, v jehoz ramci byl z dolozené zdravotni dokumentace
4 / \4 v . vV Vv ’ /7 v v 4 . v /
popsan traz zalobkyné v roce 2016 a jeho fesenti, navazujici vySetteni a jejich vysledky.

Dle posudkového zhodnoceni by k datu vydani napadeného rozhodnuti u zalobkyné
prokazan stav po uvolnéni ulnarniho nervu vlevo ze dne 14. 9. 2018 pro jeho tézkou 1ézi.
Pooperacné doslo ke zlepseni elektromyografického nalezu na lézi lehkou. Na levé horni
koncetiné byla zachovana hybnost ramenniho 1 loketniho kloubu, byla zachovana hybnost
zapésti s bolestivosti pri dotazeni (viz ortopedické vySetreni ze dne 26. 9. 2019), nebyla
4 4 v/ 4 4 \4 4 M V4 . . . .
prokazana zadna zavazna neurocirkulaéni porucha v oblasti ruky, porucha citlivosti 5. a 4.
. .« 1. oV V.7 4 v
prstu byla upravena. Trvala bolestivost a citlivost v oblasti Slachy vnitfniho ohybace
zapésti. Dle vysetfeni magnetickou rezonanci bylo prokazano poskozeni v oblasti
i /4 4 M / 4 v 4 4 4 v 4
trinagularniho disku levého zapésti a ruptura skafolunatnitho vazu s doporucenim
k opera¢nimu reSeni (to bylo provedeno po datu vydani napadeného rozhodnuti, dne 7. 2.
2020, dalsi operacni feseni je planovano na 27. 8. 2020).

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla u zalobkyné prokazana maximalné lehka
funkéni porucha levé ruky (tj. nedominantni kondetiny u pravacky), ktera byla podminéna
lehkou nervovou lézi ulnarniho nervu prokazanou EMG, bez tézkého omezeni hybnosti
zapésti, bez tézkého omezeni hybnosti prsti ruky a bez tézké poruchy funkce ruky. Tento
odpovidal kapitole VI polozce 9a vyhlasky o posuzovani invalidity. Stav poskozeni
vazivového aparatu v oblasti zapésti levé ruky nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
léCebné doresen (prokazano poskozeni v oblasti trinagularniho disku levého zapésti a
ruptira skafolunatniho vazu), nicméné dle ortopedického vySetteni pred datem vydani
napadeného rozhodnuti nezptisoboval tézkou poruchu funkce ruky, nezptsoboval funkéné
zavazné omezeni hybnosti zapésti, prsti a vyznamné neomezoval Gchopovou schopnost
ruky. Operacni reSeni probéhlo po datu vydani napadeného rozhodnuti, po ném nasleduje
rehabilita¢ni a rekonvalescenéni péce a vysledny stav bude mozné posudkové zhodnotit az s
delsim Casovym odstupem. Stav by bylo mozné podle posudkové komise hodnotit i jako

postizeni koncetiny po urazech a operacich s omezenim hybnosti zapésti max. lehkého stupné
dle kapitoly VX oddilu B polozky 4a (10 %).

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u zalobkyné slo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti
lehké postizeni unarniho nervu na nedominantni koncetiné. Pokles pracovni schopnosti
byl zhodnocen dle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nasledovné: kapitola VI
polozka 9a ve vysi 10 %. Dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila PK
MPSV miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %, celkovy pokles pracovni
schopnosti tedy ¢ini 20 % a nejedna se tak o invaliditu.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 13. 1. 2022 za
ptitomnosti zalobkyné a zastupkyné Zalované. Zalobkyné soudu predlozila potvrzeni o
pracovni neschopnosti a lé¢bé onkologického nalezu v dutiné kréni v roce 2021. Krajsky
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soud po vyjadfeni uclastniki fizeni konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.
Nasledné provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 8. 7. 2020. Ucastnici nevznesli dalsi
navrhy na dokazovani, jez by se tykaly predmétu tizeni.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav,
resp. nesouhlasila se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. Ze neni invalidni.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
§ 39 zakona o diachodovém pojisténi, ktery ve znéni platném a u¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere vGvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje

eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M 4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni dpravy platné a aéinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéand pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem ztizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads
99/2011-43).
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Nalezitosti posudku upravuje suéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Gcel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/v /7 o 4 **V_V i \4 4 ./ 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 eV _V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pti posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
Vv 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 8. 7. 2020,
kterym byl proveden dtkaz pfi stnim jednani soudu ve véci dne 13. 1. 2022. Krajsky soud
hodnoti tento posudek po formalni strance jako souladny s pozadavky vyhlasky c.
359/2009 Sb., byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byla téz lekarka
sodbornosti neurologie). Zalobkyné poukazovala na to, Ze jeji obtize nejsou
neurologického, nybrz ortopedického charakteru, ¢imz implicitné zpochybnila slozeni PK
MPSV. K tomu soud uvadi, ze podle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, je posudkova komise ministerstva schopna jednat a
usnaset se, je-li pritomen posudkovy lékat, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dalsi
lékar (odst. 2), pricemz je to predseda posudkové komise, ktery jednani komise fidi, urcuje
jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych ptipadt na porad jednani komise
(odst. 3). Clenem PK MPSV je tedy vedle posudkového lékate (predsedy komise) vzdy dalsi
lékar, ktery ma odbornost pro konkrétni klinicky obor. Predseda PK MPSV se pti urcenit
slozené komise ridi zdravotnim postizenim posuzované osoby, které lze v konkrétnim
ptipadé povazovat za posudkové nejvyznamnéjsi (viz komentar JUDr. Radima Langera k §
16b zakona ¢. 582/1991 Sb. In Vorisek, V. a kol. Zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, 2018. Z posudku PK MPSV je patrno, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné byl s ohledem na lékafskou anamnézu
odvozovan od zdravotniho postizeni neurologického puvodu; toto postizeni bylo nutno
hodnotit jako urcujici ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobkyné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti soud prezkoumava
ke skutkovému a pravnimu stavu, jaky zde byl ke dni jeho vydani. Zpravy z vysetfeni,
které zalobkyné soudu predlozila, a které byly zpracovany az po vydani napadeného
rozhodnuti, proto neosvédCuji, ze by posudkovy zavér PK MPSV, zohlednujici zjistény
skutkovy (zdravotni) stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bylo nutno
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hodnotit jako nespravny. Pozdéji dolozené zdravotni obtize by bylo mozné zohlednit
vnovém rizeni o zadosti o invalidni dichod. Jak bylo jiz uvedeno, ke dni vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné lehké postizeni unarniho nervu, tj. postizeni puvodu neurologického. PK
MPSV zohlednila i navazujici obtize vyplyvajici z ortopedickych vysetreni zalobkyné byly
v feseni, nebyly stabilizované. PK MPSV proto vysla z dostupnych zavéra téchto vysetfent
(zeyména zavéru zvySetteni MUDr. M. ze dne 26. 9.2019), znichz lze dovozovat
maximalné lehky stupen postizeni LHK zalobkyné. Tomuto postizeni, které PK MPSV
ptipustila jako alternativu, pripisuje pravni Uprava stejnou miru poklesu pracovni
schopnosti. Obtize zalobkyné tedy zpochybnovany nebyly, ostatné jeji zdravotni stav byl
hodnocen jako trvale snizeny; plati vsak, Ze mira tohoto snizeni nedosahuje hranice, jejichz
dosazeni je dle platné pravni Upravy potfebné k tomu, aby byla zalobkyni invalidita
alespon v prvnim stupni pfiznana.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni zdravotniho
postizeni zalobkyné z hlediska jeho vlivu na jeji pracovni schopnost. Z hlediska
presvédcivosti zavért tohoto posudku je tfeba v prvé fadé zdaraznit, ze tyto zavéry se
shoduji co do urceni miry poklesu pracovni schopnosti i mechanismu jejtho urceni
s posudkem OSSZ Brno-venkov a posudkem lékare zalované; procentni mira poklesu
pracovni schopnosti byla urena totozné. Vsechny tyto posudky shodné konstatuji, ze
zalobkyné nesplnuje podminky pro uznani invalidity, jak je nastavena pravni Gpravou.
Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné
podrobné li¢i zdravotni problémy zalobkyné. Samotné posudkové hodnoceni je opfeno
volbu adekvatni polozky kapitoly VI polozka 9a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zptsobu
posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobee, jak jej vymezuje pravani Gprava (§ 2 - 4
vyhlasky o posuzovani invalidity).

Krajsky soud tedy uzavira, ze v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 < 4 / vV / N7/ / 4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 ./ / /v /7 Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 13. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



