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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci ve véci

zalobkyné: sanex cz. s.r.0., ICO: 28686292,
sidlem Spanélska 742/6, 120 00 Praha 2,

zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 46897/19/5200-11432-
711778,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolactho financniho reditelstvi
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ze dne 14. 11. 2019, ¢.j.46897/19/5200-11432-711778, jimz zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vimér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 1493586/18/2503-50521-050142, kterym byla
zalobkyni doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2012 do
31. 12. 2013 dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsSich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z pfijmG“) ve vys$i 1 320 310 K¢ a zaroven byla zalobkyni ulozena
povinnost uhradit penale ve vysi 264 062 K¢. Soucasné zalobkyné navrhovala, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé nejprve zrekapitulovala pribéh datiového Fzeni a obsah svého
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané. Namitala dale, ze se
zalovany nevyporadal sjejim odvolanim v celém rozsahu, nebof odvolanim napadla
vyslovné dométeny zaklad dané v plné vysi, tedy jak akce Prestice a Vyrtych, tak i1 akce
Dé&n, Ceska Lipa, Usti nad Labem, Teplice, Stéchovice, Linie VVN a TR Litvinov.
Posledné napadenou akci se zalovany nezabyval s odGvodnénim, ze konkrétni namitky
sméfuji pouze k neuznanym nakladim, které se tykaly akce Vyrtych a akce Prestice.
Takové odvodnéni nebylo dle Zalobkyné opodstatnéné. Konstatovala, ze v odvolani byla
obsaena nimitka u akce D&&n, Ceska Lipa, Usti nad Labem, Teplice, Stéchovice, Linie
VVN a TR Litvinov, ktera se tyka toho, ze naklad nebyl uznan jen proto, ze poskytovatel
sluzby SVS-DC s.r.o. byl nekontaktni. Je tak dle zalobkyné nepochybné, ze pozadovala
prezkoumani i1 této odvolaci namitky, ¢imz zalovany porusil § 114 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), coz ma za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné¢ konstatovala, Ze Zalovany vodst. 85 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze
vérohodnost tvrzeni dariového subjektu je problematicka, nebot nema na rozdil od svédka
povinnost tvrdit pravdu a nic nezamldet, a Ze tvrzeni danového subjektu se vztahuji k véci
tykajici se jeho samotného, tudiz je nelze vnimat ani jako nezavisla. Podle zalobkyné je
takovy zavér privné neptijatelny a je té% nepiipustnou spekulaci. Rizeni, které vychizi
z této spekulace, neni fizenim férovym, nebot pro zalovaného ma kazdé tvrzeni darlovych
subjektt problematickou (pochybnou) hodnotu vérohodnosti a neni vnimano jako
nezavislé (objektivni).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidreni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uvedl, ze zalobkyné sice v odvolani uvedla, ze
Jnapadd dodateny platebni vymér v celém rozsabu®, nicméné jeji konkrétni namitky
smérovaly pouze ke stavebnim akcim Vyrtych a Prestice. Upresnil, ze zalobkyné v
odvolani nejdtive kratce shrnula prabéh fizeni a pak konkretizovala, které naklady nebyly
uznany, nasledné pouze konstatovala, ze ,K samotné akci uvedené pod bodem 3) spravce dané
navic uvadi, Ze se jednalo o p¥ijeti sluzeb poskytnuté nekontaktnim dariovym subjektem SVS-
DC s.r.0.%, dale zalobkyné uvadi konkrétni namitky, které vsak vzdy uvozuje ,K akci
Vyrtych®, ,K Akci Prestice. Vyse uvedenou citaci nelze dle zalovaného rozhodné povazovat
za namitku ve smyslu toho, jak ji prezentuje zalobkyné v zalobé, resp. jak se snazi vyvolat
dojem, ze namitka byla obsazena v odvolani. Toto konstatovani zalobkyné nebylo v
odvolani zadnym zplsobem rozvedeno, nebylo uvedeno, pro¢ ma zalobkyné zavéry
spravce dané stran akce shrnuté pod bodem 3) v odvolani za nezakonné ¢i nespravneé.
Uvedl, Ze neni tim, kdo by mél domyslet namitky zalobkyné, (i si je konstruovat, aby se s
nimi nasledné mohl vyporadat. Toto pravo a povinnost svédci zalobkyni, pokud tohoto
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svého prava nevyuzije, nemuze se nasledné domahat toho, ze rozhodnuti nebylo
pfezkouméno v takovém rozsahu, v jakém poZadovala. Zalovany odmitl, Ze by postupoval
v rozporu s § 114 odst. 2 danového radu. Namitky zalobkyné proto povazoval za Géelove,
vedené snahou zmirnit dopady jeji vlastni liknavosti.

. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné konstatovani uvedené v bodé 85 Zalobou napadeného
rozhodnuti vytrhava z kontextu a snazi se cilené konstruovat predpojatost zalovaného k
tvrzenim zalobkyné. Konstatovani uvedené v zavéru odst. 85 zalobou napadeného
rozhodnuti je nutno vaimat v kontextu celého oduvodnéni, resp. 1 v kontextu odst. 84 a
86. Toto konstatovani stran ,problemati¢nosti“ dikazniho prostfedku - tvrzeni danového
subjektu, bylo zamysleno obecné, nikoliv tak, ze konkrétni tvrzeni darfiového subjektu
(feSené v odst. 84 zalobou napadeného rozhodnuti) je nutno apriori povazovat za
neduvéryhodné ¢i nevérohodné. Vyse uvedené namitky zalobkyné tak Zalovany odmitl,
nebot zalobkyné z pouhého obecného konstatovani konstruuje néco, co vibec nebylo
obsahem zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze v odst. 84 zalobou napadeného
rozhodnuti se zalovany zabyval pravé tvrzenim zalobkyné, kdy konstatoval, ze otazka
pritomnosti jednatele na akcich Vyrtych a Prestice nema pro nyni posuzovany ptipad
zadnou relevanci a nasledné bylo vysvétleno proC. V odst. 85 se pak zalovany zabyval
tvrzenim zalobkyné, a to pouze v roviné vysvétleni pozice tohoto dikazniho prostredku,
kdy zalovany s cilem radné vyporadat namitky zalobkyné odhlédl od irelevantnosti tohoto
dtkazniho prostredku, ktera byla konstatovana v odst. 84. V odst. 86 pak zalovany pro
Uplnost uzavrel, ze tvrzeni zalobkyné navic nebylo podlozeno zadnymi dalsimi dukaznimi
prostredky, které by vedly k tomu, Ze by tento dikazni prostredek mohl vibec byt
posouzen jako vérohodny (zalovany tak setrval pouze v roviné tvrzeni). S ohledem na
konstatovanou irelevantnost tvrzeni zalobkyné zalovany uzavrel, ze i kdyby byl tento
dtkazni prostredek posouzen jako vérohodny, neméla by tato skutecnost vliv na vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani konaném dne 30. 3. 2022 zduraznil, ze nepovazuje
4 ’ 4 \4 4 \4 v 4 v 4 . .
zaspravné tvrzeni zalovaného, ze vérohodnost tvrzeni danového subjektu je
. ) 5 / ’ v . . . v
problematicka, nebot nema na rozdil od svédka povinnost tvrdit pravdu a nic nezamlcet, a
ze tvrzeni danového subjektu se vztahuji k véci tykajici se jeho samotného, a tudiz je nelze

vaimat ani jako nezavisla. Uvedl, Ze zalovany tedy tvrdi, ze vSechny tdaje sdélené
darfiovym subjektem jsou nevérohodné, coz je vsak v rozporu s danovym radem.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani poukazal na to, Ze se zalovany se vSemi
v 4 M 4 i i v/ A v 4 v v 4 \4 v / 4
zalobnimi namitkami vyporadal ve vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze darfové organy
v 4 v 4 A v 4 v / M o o i v M 4 4
nepovazuji za nevérohodna vyjadreni danovych subjekti. Zduraznil, Ze v projednavané
VO M 4 M v M 4 * /7 *o v / v / Ve 4 4
véci vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti udaju obsazenych v danovém priznani
v v Jan v v /4 v/ 4 /1
zalobkyné, které zalobkyné v daniovém rizeni nerozptylila.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 16 Af 3/2020
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal sodvolanim v celém
rozsahu, ackoli zalobkyné vyslovné napadala dométeny zaklad dané v plné vysi. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze odvolani zalobkyné ze dne 11. 6. 2018 bylo blanketni, a
neobsahovalo tudiz zadné odvolaci namitky. Své odvolani zalobkyné k vyzvé spravce dané
doplnila podanim ze dne 7. 7. 2018. V ramci doplnéni odvolani zalobkyné obecné uvedla,
ze napada dodate¢ny platebni vymér spravce dané v celém rozsahu, nebot je nezidkonny,
popf. fizeni, které mu predchazelo, trpi vadami majici podstatny vliv na jeho zakonnost.
Dale zalobkyné konstatovala, ze dodateény platebni vymér byl vydan na zakladé zpravy o
danové kontrole ze dne 14. 5. 2018, prficemz nasledné popsala danové naklady, které
nebyly ve zpravé o danové kontrole spravcem dané uznany, aby nasledné prepsala, jak se
spravce dané vyjadril k navrhu na doplnéni dokazovani v protokolu o projednani zpravy
o dantové kontrole ze dne 14. 5. 2018.

Poté zalobkyné v doplnéni odvolani obecné tvrdila, ze spravce dané nezjistil spravné
skutkovy stav, jelikoz nespravné hodnotil dikazni prostfedky, a tedy nepostupoval
v souladu s § 8 odst. 1 dariového tadu. Zalobkyné v odvolani poté jiz konkrétné tvrdila, ze

/7 v v/ 4 / ./ v 4 ./ . ’ .
se spravce dané nevyporadal spisemnym vyjadrenim jejiho jednatele M. K., které je
uvedeno na strané 22 zpravy o danové kontrole. Konstatovala, ze jako jednatel zalobkyné
spravci dané sdélil, co bylo dtvodem casového rozdilu mezi jednotlivymi fakturami,
pricemz takové tvrzeni je vyvracenim pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Dale zalobkyné v doplnéni odvolani namitala, Ze je zcela nepodlozeny a nespravny zavér

’ v \4 . \4 v 7 N7/ 4 4 \4 LA
spravce dané, ze replika zalobkyné nema zadnou vypovidaci hodnotu o tom, Ze jeji jednatel
byl na misté fyzicky pfitomen a zucastnil se jednani a kontroly provedenych praci.
Poukazala na to, ze svédek S. jednatele zalobkyné vyslovné uvadi, a tedy neni zadného
duvodu tvrdit, ze tvrzeni jednatele zalobkyné je konstatovanim bez vypovidaci schopnosti.
Poznamenala, ze tvrzeni darfiového subjektu je jako dikazni prostfedek vyslovné uvedeno
v § 93 odst. 1 daniového fadu.

Dale zalobkyné v doplnéni odvolani namitala, ze navrhovany vyslech svédka H. k novym
skute¢nostem nemuze byt opakovanim a postup spravce dané, ktery odmitl provést
/. v . Vv ’ v/ ’ . .
vyslech svédka H., je vrozporu s § 92 odst. 6 daniového radu a ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné proto navrhla vyslechnuti daného svédka.

Podle § 114 odst. 2 darfového radu plati, ze odvolaci organ prezkouma odvolanim
napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni
4 4 /4 i v/ v \4 4 4 v 4 v M i 4
navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. S tim souvisi 1 § 114 odst. 3 danového fadu, podle
kterého vyjdou-li pfi prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
v 4 / v 4 M / 4 4 4 4 4 M
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
proveri.
Rozsah prezkumu v danovém fizeni odvolacim organem je postaven na kombinaci zasady
dispozi¢ni a ¢asteCné i na reviznim principu. Zasada dispozicni se projevuje v tom, ze
odvolaci organ je povinen se zabyvat vSemi dtuvody, které odvolatel v odvolani uplatnil a
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nesmi je opomenout vyporadat. K caste¢nému reviznimu principu se v odborné literature
uvadi, ze ,,odvolaci organ vsak neni omezen rozsahem odvolacich divodi, a rozhodnuti se tak
miiZe odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. Neni vsak povinen prezkoumat z
uredni povinnosti zakonnost rozhodnuti v celém rozsabu (jak tomu bylo napy. ve spravnim
Yizeni za vicinnosti predchozibo spravniho vddu), musi vsak zoblednit vsechny nové skutecnosti,
které v pritbéhu odvolaciho Fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zikonnost rozhodnuti, bez

obledu na to, zda je odvolatel v odvolini uplatnil.“ (Baxa, J. a kol. Danovy rad, Komentat.
Praha: Wolters Kluwers, 2011, komentar k § 114).

Nelze ptisvédcit zalobkyni v tom, ze zalovany byl povinen i mimo rozsah odvolacich
namitek prezkoumat zikonnost celého datiového Fizeni. Zalobkyné sice v doplnéni
odvolani izolované uvedla, Ze napadd dodateény platebni vymér spravce dané v celém
rozsahu, nebot je nezikonny, popt. fizeni, které mu predchazelo, trpi vadami majici
podstatny vliv na jeho zakonnost, nicméné toto své tvrzeni zalobkyné jiz nijak
nerozvinula. V této souvislosti je tedy nucen soud konstatovat, ze neni pravdivé tvrzeni
zalobkyné uvedené v zalobé, Ze odvolanim vyslovné napadla doméreny zaklad dané v plné
vy$i, tedy jak akce Predtice a Vyrtych, tak i akce Dén, Ceska Lipa, Usti nad Labem,
Teplice, Stéchovice, Linie VVN a TR Litvinov. Nic takového zalobkyné v odvolani ani
jeho doplnéni neuvedla. Obecné konstatovani zalobkyné, Ze napada dodatecny platebni
vymér vplném rozsahu, tudiz je$té neznamena povinnost zalovaného bez blizsi
argumentace zalobkyné prezkoumavat zakonnost dodatecného platebniho vyméru ze
vSech moznych hledisek, které by mél zalovany nadto za daniovy subjekt domyslet.
Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze rozsah pfezkumu dodate¢ného platebniho vyméru
zalovanym neni dan nekonkrétnim tvrzenim o tom, ze rozhodnuti spravce dané napada
v celém rozsahu, ale tim, Ze v odvolani podle § 102 odst. 1 pism. e) danového radu
jednoznaéné specifikuje, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje dodatecny
platebni vymér za nezikonny. Zalovany proto nepochybil, jestliZe k takto obecné
vymezenému rozsahu odvolani nepfezkoumaval dodatecny platebni vymér v celém
rozsahu, nybrz postupoval zcela vsouladu s § 114 odst. 2 danového radu, pokud se
vyporadaval s konkrétnimi a vyargumentovanymi odvolacimi namitkami, které popsal
v odstavcich 13 az 16 napadeného rozhodnuti, které jednotlivé a velice podrobné vyporadal
v odstavcich 43 az 102 svého rozhodnuti.

Dale soud posuzoval namitku zalobkyné, ze v odvolani méla byt obsazena namitka u akce
Dé&dn, Ceska Lipa, Usti nad Labem, Teplice, Stéchovice, Linie VVN a TR Litvinov, ktera
se tyka toho, ze naklad nebyl uznan jen proto, ze poskytovatel sluzby spolecnost SVS-DC
s.r.0. byl nekontaktni. Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalobkyné se v odvolani vitbec
nezminovala o poskytovateli sluzby spolecnosti SVS-DC s.r.o., jedina zminka je obsazena
v doplnéni odvolani ze dne 7. 7. 2018, a to v nasledujicim znéni: ,,K samotné akci uvedené
pod bodem 3) spravce dané navic wvadi, Ze se jednalo o prijeti sluzeb poskytnutych
nekontaktnim darviovym subjektem SVS-DC s.r.0.“ Z uvedené citace Casti textu doplnéni
odvolani zalobkyné je nepochybné, ze se vibec nejedna o odvolaci namitku, protoze
neobsahuje zadnou vlastni argumentaci zalobkyné, nybrz pouze shrnuti zavéru spravce
dané. Ani v tomto ptipadé tedy nelze uvazovat o tom, ze by zalovany porusil § 114 odst. 2
danoveho radu.

Soud uzavira, ze zalovany prezkoumal dodate¢ny platebni vymér spravce dané v rozsahu
odvolacich divodt a vsechny radné uplatnéné odvolaci namitky zalobkyné podrobné
vyporadal. Namitka zalobkyné o poruseni § 114 odst. 2 danového radu neni duvodna.
Zaroven soud vyhodnotil zalobou napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné, nebot lze z
hlediska jeho prezkoumatelnosti jednoznacné vysledovat tsudek zalovaného, ktery v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

21.

6 16 Af 3/2020
zcela srozumitelnym zptsobem zdGvodnil, z jakych divodi a na zikladé jakych
konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany ptipad resil.

Soud se nasledné zabyval posledné uplatnénou namitkou zalobkyné o tom, ze je pravné
Ve 4 4 v 4 /4 \4 v 4 v ’ . .
nepfijatelny zavér zalovaného, ze vérohodnost tvrzeni danového subjektu je
. ’ 5 ’ ’ v . . . v
problematicka, nebot nema na rozdil od svédka povinnost tvrdit pravdu a nic nezamlcet,
jelikoz tvrzeni daniového subjektu se vztahuji k véci jeho samotného, tudiz je nelze vnimat
ani jako nezavisla.

Ktéto namitce je nutno predné zduraznit, ze zalovany k vyjadreni zalobkyné
k doplnénému vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 1. 2018 v odst. 84 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze okolnost, zda byl jednatel Zalobkyné pfitomen na akci Vyrtych a
Ptestice, nebo nikoliv, nema pro posuzovany pripad zadnou relevanci, jelikoz spravce dané
nikterak nerozporoval, Ze dané akce probéhly a rovnéz netvrdil, Ze by jednatel zalobkyné
nemohl byt na danych akcich pitomen. Zalovany dale poznamenal, Ze rozporovano bylo,
zda prace k danym akcim se vazici, které zalobkyné uplatnila do nakladt, probéhly
deklarovanym zpisobem, coz samotna pfitomnost jednatele zalobkyné nikterak
nerozporuje, ale ani nikterak neosvédcuje. Z uvedeného dle soudu jednoznacné plyne
zavér, ze zalovany povazoval vyjadreni jednatele Zalobkyné, ktery vyhodnotil jako
dukazni prostredek, za irelevantni, nebot neprokazuje prubéh stavebnich praci na akcich
Vyrtych a Prestice. Soud dale dodava, ze zalobkyné ani konkrétnimi zalobnimi namitkami
vubec nebrojila proti zavéru o tom, ze uvedené vyjadreni jednatele zalobkyné je pro
hodnoceni provedeni stavebnich praci irelevantni, zpochybnovala tedy toliko to, ze by
jeho vyjadreni mélo mit nizsi vérohodnost oproti svédecké vypovédi. Presto soud shledava
za potrebné zduraznit, ze zalobkyné byla vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 19. 7.
2016 spravcem dané mimo jiné vyzvana k prokazani uskutecnéni stavebnich praci
v celkové vysi 2 923 334 K¢ za akei Prestice a ve vysi 2 570 000 K¢ za akei Vyrtych, které
pro zalobkyni méla provést spolecnost DC-
STAV.TRANS.PACK. s.r.o. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutelnosti své
pochybnosti o provedeni stavebnich praci pro zalobkyni od uvedené spolecnosti odvijel od
toho, ze spole¢nost DC-STAV.TRANS.PACK. s.r.o. je nekontaktni a od roku 2010
nezvefejniovala v obchodnim rejsttiku Gcetni zavérky. Spravce dané tak po zalobkyni
pozadoval prokazani uskuteénéni deklarovanych plnéni a jejich faktickou realizaci.
Popsané pochybnosti spravce dané shledal soud divodnymi, jednoznacné a srozumitelné
formulovanymi. Spravce dané tak unesl své dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu ve vztahu ke zpochybnéni stavebnich praci provedenych pro zalobkyni
spole¢nosti DC-STAV.TRANS.PACK. s.r.o., nebot prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a opravnénost uznatelnosti faktur vydanych danou spolecnosti.
Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dukazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokazat opravnénost vynalozenych naklada na provedeni stavebnich praci
tykajici se akce Vyrtych a Prestice. V tomto kontextu pak tvrzeni jednatele zalobkyné, ze
byl fyzicky na stavbé tykajici se akce Vytrych a zdlastnil se jednani a kontroly
provedenych praci, nijak neprokazuje rozsah provedenych praci spolec¢nosti DC-
STAV.TRANS.PACK. s.r.o. na akci Vyrtych. Soud proto dodava, ze se s hodnocenim
danovych organt o tom, ze tvrzeni zalobkyné, ze jeji jednatel byl fyzicky na stavbé tykajici
se akce Vytrych a zGcastnil se jednani a kontroly provedenych praci, je neprikazné ve
vztahu k prokazani prubéhu stavebnich praci, ztotozuje.

Soud dale pro Uplnost zduraznuje, ze vyjadreni jednatele zalobkyné, popt. jeho vypoved,
nelze povazovat za svédeckou vypovéd, a ze je tedy treba duvodné rozlisovat mezi
./ v 4 4 4 4 4 i / / oV 4 v
vyjadfenim statutarniho organu pravnické osoby, ktery se muze na rozdil od svédka
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vyjadrit kdykoli v pribéhu danového fizeni, a svédeckou vypovédi. V této souvislosti lze
poukdzat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&.j.5 Afs
6/2010-101, z néhoz plyne, ze ,[vlypovidal-li tedy predseda statutirniho organu obchodni
spolecnosti (statutarni organ) o okolnostech tykajicich se obchodni spolecnosti, nelze tuto
vypoved povazovat za svédeckou vypoved.“ Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.7. 2021, ¢. j. 6 Afs 70/2021-29, je uvedeno: ,,Jisty podiv v tomto sméru vyvoldvd, Ze
predmét plnéni nespecifikovala v zddném ze svych podani v dariovém ¢i soudnim vizeni ani
sama stéZovatelka. Domdhala se sice toho, aby spravce dané vyslechl jejiho jednatele, avsak
vypoved fyzické osoby o zaleZitostech dariového subjektu, jehoz je tato osoba statutarnim
organem, nemiize byt v dariovém 7tizeni hodnocena jako vypovéd svédka (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. ledna 2011 ¢ j. 5 Afs 6/2010-101 a ze dne 16. dubna
2015¢ 7. 5 Afs 87/2014-50).¢

Soud povazuje za nadbytecné se zabyvat tim, zda obecné tvrzeni zalovaného o nizsi
\ . Ve . . . ./ v 4 4 r vV 4 . .
vérohodnosti ¢i objektivnosti vyjadreni (vlastniho tvrzeni) danového subjektu oproti
svédecké vypovédi, které bylo v kontextu rozhodnuti zalovaného zcela redundantni, je
v ’ Ve . . bl VvV ’ . . / o v \4 / ’
opodstatnéné, ¢i nikoliv, nebot stézejni a jediny duvod, pro¢ zalovany nevychazel
</ v VR \4 v v/ \4 4 vV 4 4 o 17
z vyjadfeni jednatele zalobkyné, spocival pouze v tom, ze toto vyjadreni neni zpusobilé
prokazat pribéh stavebnich praci. I kdyby mél totiz soud pfipustit, ze by vyse uvedené
obecné tvrzeni zalovaného nebylo spravné, coz ovsem soud neéini, nic by to neménilo na
\4 \4 / . \4 . 4 v v . \4 ./ v 4 . \4 v
tom, ze zalovany, jakoz 1 spravce dané uzavreli, ze vyjadreni jednatele zalobkyné
neprokazuje, ze prace na akcich Vyrtych a Prestice probéhly deklarovanym zptsobem.
Obecné pojednani zalovaného obsazené v odst. 85, které je nutno vnimat i s odstavei s nim
obsahové spojenymi, o nizsi vérohodnosti (objektivnosti) vyjadfeni jednatele zalobkyné
tak nemuze zalozit vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a nemtze byt divodem, pro ktery by mél soud pfistoupit ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ ’ 4 . / Vv 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
. e e ’ v 1 V. V7 ’ ’ Vv 711 _o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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