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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkoveé a JUDr. Petra Kaminkova ve véci

zalobce: M. R., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenko
sidlem Politickych véznt 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. MV-86850-4/S0-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahé zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného zalovanou, kterym mu bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostuptiovy organ®),
ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. OAM-69962-15/7ZM-2019 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



2 3A 91/2020

bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

Zalobce nejprve uvedl, %e dne 19. 11. 2019 podal Z4dost o prodlouZeni shora uvedeného
pobytového opravnéni. Dne 19. 2. 2020 zalobce osobné pred prvostupriovym organem
podepsal prohlaseni cizince pred vydanim prukazu o povoleni k pobytu. Dne 20. 2. 2020
pak zmocnénec zalobce (spolecnost Deloitte Advisory s.r.o0.) vzal zadost zalobce zpét.

Zalobce je toho nizoru, Ze prvostupfiovy orgin nemohl zastavit Fzeni, nebot bylo
z jednani zalobce ztejmé, ze ma zajem o prodlouzeni povoleni k pobytu, coz spravnimu
organu neodvolatelné sdélil. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce jiz dne 19. 2. 2020
podepsal prohlaseni cizince, které se podepisuje pred vydanim priukazu, doslo podle
zalobce k vydani rozhodnuti, a zadost tak nebylo mozné vzit zpét. Vydanim rozhodnuti
nadto zaniklo zmocnéni spole¢nosti Deloitte Advisory. Nadto prvostupriovy organ mél
zalobce informovat, ze jeho zmocnénec ucinil dkon, ktery evidentné prekrocil zastupéi
opravnéni.

Zalobce dale odkazuje na ust. § 446 a § 448 zikona & 89/2012 Sb., obdanského zékoniku,
nebot zalovany radné neodavodnil v souladu s ust. § 44a odst. 13 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu®), ze uz bylo vymezeno predani dokladu a pofizeny biometrické tdaje zalobce.
Rozhodnuti o prodlouzeni povoleni tak jiz bylo podle zalobce vykonatelné, 1 kdyz byl
doklad jesté ve vjrobé. V zavéru Zalobce uvadi, e na Gzemi Ceské republiky Zije jiz vice
nez 12 let.

Zalovana v pisemném vyjadfeni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
v v / v/ v v v 4 /7 V7 4
uzavrela, ze v daném pfipadé byly splnény vsechny podminky pro zastaveni fizeni o
v/ M v 4 M v/ 4 4 Ve M M ’ / 4
zadosti a zalovana se nedopustila zadného pochybent pfi aplikaci zakonnych ustanoveni.

Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

— Dne 19. 11. 2019 dorudil zalobce prvostupriovému organu zadost o zaméstnaneckou
kartu. Soudasti pfiloh byla i plnd moc udélena spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o.
k zastupovani v ¥Hzeni vedeném (mimo jiné) ,na OAMP MVCR a zastupitelskych
itFadech Ceské republiky v zabranif ve véci: vyddni, prodlouzent, zruseni a prevzeti (...)
zaméstnanecké karty (...); a v ramci vyse uvedenych rizeni k veskerym pravnim iikonim
v jednanich s prislusnym iiradem/vysokou skolou, vcetné, nikoliv vsak vyjlucné: (...) v)
zpérvzeti prislusnych Zadosti, formuldvii & podani.“ Soucasti priloh byla i substitu¢ni plna
moc udéleni vyse uvedenym zmocnéncem pani Zuzané Sipkové.

— Dne 31. 1. 2020 prvostupnovy organ vydal Predkladaci zpravu k prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Dne 19. 2. 2020 nasledné vyzval spravni organ zalobce
k prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to dne 9. 3. 2020.

— Dne 20. 2. 2020 dorudil zmocnénec zalobce prvostupniovemu organu Zadost o
4 v/ 4 /4 4 v / o \4 .. Ve

zastaveni rizeni o vydani zaméstnanecké karty zduvodu, ze ,Cizinec ukoncil
zaméstnani ve spolecnosti ExxonMobil Business Support Center Czechia s.r.o., 27069231

()¢

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot ziadny z uGcastniku s takovym
projednanim ve lhuté nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. a) véty prvni spravniho tadu Rizeni o Zddosti spravni orgdn
usnesenim zastavt, jestlize zadatel vzal svou Zddost zpét.

Podle ust. § 44a odst. 13 zakona o pobytu Spliuje-li cizinec podminky pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit na
ministerstvo ke zpracovini idajii nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to
véetné porizeni biometrickych didaji cizince a jeho podpisu, ktery je uréen k jebo dalsimu
digitalnimu zpracovdni; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni briani téZko
prekonatelnd prekdzka.

Podle ust. § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu V pripadé vydini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydini osvédceni o registraci nebo
povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydinim rozhodnuti rozumi prevzeti
priikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni
jeho platnosti.

Podle ust. § 446 obcanského zakoniku Prekrocil-li zmocnénec zdstupli oprivnéni a
nesoublasi-li s tim zmocnitel, ozndmi to osobé, se kterou zmocnénec privné jednal, bez
zbytecného odkladu poté, co se o pravnim jednani dozvédél. Neucini-li to, plati, Ze prekroleni
schvalil; to neplati, pokud osoba, s niZ zastupce pravné jednal, méla a mobla z okolnosti bez
pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupli opravnéni zjevné prekracuje.

Prvni namitkou zalobce je, ze spravni organ nemohl zastavit fizeni, nebot jiz fizeni doslo
do faze vydani rozhodnuti. Tomu vSak nelze prisvédcit. Jak vyplyva, ze shora citovaného
ustanoveni zakona o pobytu, v fizenich o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu dochazi k vydani rozhodnuti az okamzikem prevzeti prukazu. Totéz lze seznat
z ustalené judikatury, napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ktery tucastnici
citovali) ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017-24: ,,Vydanim rozhodnuti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem vykonu zaméstnini na vizemi Ceské republiky (zaméstnaneckd
karta) se rozumi prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu [§ 169 odst. 10 pism. a) zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Vydanim rozhodnuti o Zidosti o takovy dloubodoby pobyt
vsak nelze rozumét vydani predklidaci zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze poslednim tkonem prvostuptiového organu byla vyzva
zalobci ze dne 19. 2. 2020 (jejiz prevzeti zalobce téhoz dne stvrdil svym podpisem), aby se
dostavil k prevzeti prikazu. Nasledujici den zastupce zalobce dorudil prvostupriovému
organu zpétvzeti zadosti. Z tohoto sledu udalosti je zcela jednoznacné, ze zalobce si prukaz
o povoleni k pobytu nevyzvedl (k tomu mélo dojit dne 9. 3. 2020). Rizeni tak nedospélo do
faze vydani rozhodnuti a stale bylo mozné vzit zadost zpét. Spravni organy nepochybily,
kdyz na zakladé zadosti ze dne 20. 2. 2020 ftizeni zastavily, nebot dosud nedoslo k vydani
rozhodnuti. Jednalo se tak o jediny mozny zptsob rozhodnuti. Z téhoz divodu nemohlo
zaniknout zastoupeni spole¢nosti Deloitte Advisory s. r. o.
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Druhou namitkou zalobce je, Ze spravni organy nebyly opravnény fizeni zastavit, nebot
M o \4 Vo 4 \4 /4 / M /& v M M /4 4
z projevu vule zalobce bylo zcela zfejmé, ze ma o pobytovy titul zajem. Ackoliv z jednani
zalobce skutecné vyplyva, ze mél zajem o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
stejné tak jednoznacnym je projev vile (prostrednictvim zastupce) vzit zadost zpét. Vzit
zadost zpét je mozné do doby vydani rozhodnuti, pfiemz i tato podminka byla (s
ohledem na shora uvedeny chronologicky sled tkonu) splnéna. Skuteénost, ze byl zalobce
4 v 4 o Ve v M 4 4 v 4 M
vyzvan k prevzeti prukazu a byly ulinény kroky kjeho vydani (pfevzeti podpisu a
v/ 4 M i / /. o v M v /4 i v v
pofizeni biometrickych daji zalobce), nezbavuje Zalobce prava disponovat predmeétem
fizeni o jim podané zadosti, tedy i prava vzit takovou zadost zpét, nebot rozhodnuti dosud
/4 o v 4
nebylo vydano (prikaz nebyl predan).

Posledni namitkou zalobce je prekroceni zastupliho opravnéni zmocnénce zalobce. Ani
této namitce soud neptrisvedcil. Jak je shora uvedeno, zalobce udélil spolecnosti Deloitte
Advisory plnou moc k zastupovani v rizenich mimo jiné pred prvostupniovym organem,
pricemz je v plné moci vyslovné uvedeno opravnéni vzit zadost v ramei téchto fizeni za
zmocnitele zpét. Ustanoveni § 446 obc¢anského zakoniku, kterym zalobce argumentuje, by
bylo v daném pripadé mozné pouzit pouze za situace, kdy by se ze strany zmocnénce
jednalo o zjevny exces ze zastupCiho opravnéni. Vzhledem ktomu, ze plna moc
nevzbuzuje pochyby o tom, ze za zalobce muze spolecnost Deloitte Advisory (a ji
zmocnéna osoba) jednat v tomto fizeni, a to vCetné zpétvzeti zadosti, nemél prvostupnovy
organ duvod pochybovat o tom, ze zalobce skutecné zamyslel vzit svoji zadost zpét. Doba
pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky je v tomto pHpadé irelevantni, nebof nebylo
pochyb o vuli zalobce vzit zadost zpét.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v 4 /4 v/ /7 N/ /4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, zZe zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



5 3A 91/2020

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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