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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2021, ve véci starobniho dichodu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované, jim% byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9.
4. 2021 ¢. j. X, kterym zalovana podle § 101 pism. e) spravatho fadu a § 86 odst. 4 pism. a)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ZOPS) zamitla zadost zalobce o zménu data priznani starobniho dichodu na 8. 3. 2019
a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 4. 2021 potvrdila. Zalobce namital, Ze se Zalovany
nevyporadal stim, ze kdyz zadal o dichod dva roky po privanim naroku, nebyl
informovan danou pracovnici CSSZ, %e muze adat zpétné o pfiznani dichodu a jeho
vyplaceni. Tuto skuteénost zalobce nevzal ani v potaz, ¢imz doslo v fizeni k procesni vadé.
Kdyby zalovany uznal tak zivazné pochybeni pracovnice CSSZ, dospél by k zavéru, ze je
zodpovédny za neprofesionalni jednani této pracovnice a toto rozhodnuti by nepotvrdil a
odvolani nezamitl.

. Zalovana v pisemném vyjid¥eni navrhla zamitnuti Zaloby. Zalovana citovala ust. § 86 odst.
4 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 72 odst. 1 spravniho radu a konstatovala, ze zalobci bylo
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. X doruceno dne 23. 10. 2020, coz je zrejmé z dodejky
zalozené ve spisu. Od tohoto okamziku také zapocdal béh 30 denni lhity uvedené v § 86
odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zmeskani zakonem urcené
lhiity musi zalovana bezvyhradné respektovat a nepada zde na vrub spravniho organu.
K tvrzeni zalobce o Udajné neprofesionalnim pristupu zalované, kdy zalobci ddajné nebyly
poskytnuty relevantni informace, pak k tomu zalobce dosud nepredlozil - neoznacil fadny
dtkaz. Zaroven se zalovana nedomniva, ze by na ni spocivala povinnost poucovat zadatele
v rozsahu proponovaném zalobcem.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich
bodt vcetné zakonnosti spravniho tizenti, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez natizeni jednant,
nebot UCastnici fizeni se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve
stanovené lhuté nevyjadfili a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu
nesdélili.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 16. 9. 2020 u OSSZ Opava podal zadost
o starobni diachod. V zadosti je uvedeno datum priznani 8. 11. 2020. Dopisem ze dne 21. 9.
2020, ktery byl zalované téhoz dne dorulen, zalobce sdélil spravnimu organu, ze podal
7adost o piiznani starobniho dichodu s datem p¥iznani od 8. 11. 2020. Z4d4 o posun data
priznani na 1. 12. 2020. Soucdasti spravniho spisu je rovnéz zaznam zalované ze dne 21. 9.
2020 o tom, ze se téhoz dne dostavil na Okresni spravu socialnitho zabezpedeni Opava
zalobce a pozadal timto o zménu data priznani dichodu, a to od 1. 12. 2020. Ze spisu
plyne, ze zalovania poté (inila tkony za dlelem zjisténi, zda Zzalobce splnil vSechny
podminky pro pfiznani starobniho dichodu. Nasledné pak vydala rozhodnuti dne 20. 10.
2020 ¢. . X, jimz priznala zalobci starobni dtchod 19 227 K¢ od 1. 12. 2020 dle § 29 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Z dodejky
ve spise plyne, ze zalobci bylo uvedené rozhodnuti doruéeno do vlastnich rukou 23. 10.
2020. Uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 10. 2020 nabylo pravni moci 24. 11. 2020. Ze
spisu se dale podava, ze zadosti s datem 25. 1. 2021, ktera byla zalované dorucena 27. 1.
2021, zalobce uplatnil Zadost o pfiznani starobniho diichodu se zpétnou platnosti a jeho
doplaceni od 9. 3. 2019 do 30. 11. 2020. Tuto zadost zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4.
2021 ¢&. j. X podle ust. § 101 pism. €) zakona ¢. 500/2004, spravniho fadu a § 86 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist zamitla s odtivodnénim, ze o zménu data ptiznani starobniho dichodu
zalobce nepozadal ve lhaté 30 dnti stanovené v § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
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nebot rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 10. 2020 bylo Zalobci ozndmeno 23. 10. 2020. O zménu
data priznani starobniho diachodu Zalobce pozadal az podanim ze dne 27. 1. 2021.

. Podle ust. § 86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, opravnény muize do 30 dna ode dne oznameni
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni pisemné pozadat o zménu data ptiznani
dtchodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost muze podat nejvyse dvakrat v pfipadé priznani
téhoz duchodu.

. Podle ust. § 101 pism. e) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, provést noveé fizeni a vydat nove rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize tak stanovi
zvlastni zakon.

. Co se tyc¢e namitky zalobce, ze kdyz zadal o duchod dva roky po pravnim naroku, nebyl
informovan danou pracovnici CSSZ, Ye méZe ¥idat zpétné o piiznini dichodu a jeho
vyplaceni, s ¢imz se dle jeho nazoru zalovana nevyporadala, soud uvadi, ze je tato namitka
zcela irelevantni ve vztahu k tomu, co bylo feseno zalobou napadenym rozhodnutim.
Podstatnou je ta skutednost, ze zalovana zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8.
2021 &. . X rozhodovala o nimitkéach Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 4. 2021 &. j.
X, jimz CSSZ zamitla ¥4dost Zalobce o zménu data ptiznani starobniho diachodu, nebot
zalobce podal tuto zadost po uplynuti zakonem stanovené lhity 30 dng, jak plyne z vyse
citovaného § 86 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni
pozd¢j$ich predpist, tedy opoZdéné. Zalovani se tedy touto Zadosti vécné vibec
nezabyvala. Otazka, vjakém rozsahu mél byt zalobce ze strany spravniho organu ve
vztahu k jeho naroku na starobni diachod pouclen, je v posuzované véci, kdy zalobou
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla fesena toliko
otazka véasnosti podani zadosti zalobce ze dne 27. 1. 2021 o priznani starobniho dichodu
se zpétnou platnosti a jeho doplaceni, zcela nerozhodné. Soud souhlasi se zavérem
spravniho organu, ze za situace, kdy rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. X, kterym byl
zalobci v souladu s jeho zadosti od 1. 12. 2020 ptiznan starobni duchod ve vysi 19 227 K¢
mésicné, bylo zalobci dorudeno - oznameno dne 23. 10. 2020, je jeho zadost ze dne 27. 1.
2021, kterou uplatnil u zalované zadost o priznani starobniho diachodu se zpétnou
platnosti a jeho doplaceni opozdéna, nebot nebyla podana ve lhtté 30 dnt ode dne
oznameni - doruceni rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020 a zalovanou proto byla v souladu s §
86 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpisd, spravné zamitnuta.

. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78

odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, zZe zadny z Gastnikt nema
4 4 ’ o V/ 4 > V v 7/ v v 4 /4 ’
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalované nahrada
nakladu fizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 02. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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