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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl soudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce:

proti

\ /7
zalovanému:

X

bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Knickou
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin

Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

sidlem Masarykovo ndm. 193/20, 405 02 Décin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhété se Zalobce domahi zruSeni napadeného rozhodnuti
\4 4 / 4 M 4 4 4 M 4
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem, spravniho odboru, oddéleni spravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ L. stupné®),
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu  vozidel na  pozemnich  komunikacich a o zméné  zakona
v vV v . v o .
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a o

v v v / M N4 /4 o 4 **V_V 4 v M M
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla),
v 4 4 v 4 M /4 4 4 M
ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich®), tim, ze nesplnil povinnost stanovenou § 12 odst. 4 téhoz

/4
zakona.

2. Vyse uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako vlastnik silni¢niho vozidla
tovarni znacky X, registracni znacky X, neoznamil u obecniho uradu obce s rozsifenou
ptisobnosti, a to Magistratu mésta Usti nad Labem, oddéleni evidence vozidel (dile jen
registr vozidel), bez zbyteéného odkladu po uplynuti lhity 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu adresu mista, kde je vyfazené silniéni vozidlo umisténo, a Gcel jeho
vyuziti, pricemz k vyrazeni vozidla doslo dne 28. 3. 2019. Tim porusil § 12 odst. 4 zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a dopustil se z nedbalosti
prestupku dle § 83 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Rozhodnym dnem pro oznameni adresy
mista, kde je vyrazené silnicni vozidlo umisténo, a tGcelu jeho vyuziti byl den 28. 3. 2020.
Nesplnéni této povinnosti zalobce trvalo do dne oznameni adresy mista umisténi a ucelu
jeho vyuziti, tj. 9. 4. 2021.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich mu byla soucasné ulozena povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

4. Dle spravniho organu L stupné zalobce umoznil, aby bylo vozidlo stale, i po uplynuti
lhity 12 mésicu, vytrazené z provozu, aniz by splnil vyse popsanou povinnost, tudiz uzival
sluzbu vytazeni vozidla z provozu neopravnéné, az do okamziku splnéni povinnosti.
Timto jednanim vytvoril protipravni stav spoclivajici v ponechani vozidla v rezimu tzv.
depozitu nad ramec zakonem stanovené lhuty, ¢imz porusil zakonem ulozenou povinnost.
Kontrolou provedenou v registru silnicnich vozidel bylo zjisténo, ze dne 28. 3. 2019 byla
podana zadost o vyrazeni uvedeného vozidla z provozu. Téhoz dne bylo vozidlo vyfazeno
z provozu. Rozhodnym dnem pro oznameni adresy mista, kde je vyrazené silnicni vozidlo
umisténo, a ucelu jeho vyuziti byl den 28. 3. 2020. Spravni organ L. stupné posuzoval, zda
zalobce splnil svou povinnost ,bez zbytecného odkladu®. Jelikoz byla adresa mista
umisténi vozidla oznamena az dne 9. 4. 2021, dospél k zavéru, ze zalobce svou povinnost
bez zbytecného odkladu nesplnil. Dle spravniho organu I. stupné prestupek nebyl
promlcen, jelikoz se jednalo o prestupek trvajici, ktery byl spachan dne 28. 3. 2020 a trval
az do dne 9. 4. 2021, kdy doslo k odstranéni protipravného stavu. Teprve tehdy zacala
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bézet ro¢ni promlceci doba. Skutecnost, ze se jedna o prestupek trvajici, spravni organ L
v /4 v 4 4 /4 4
stupné dovozoval ze samotného znéni skutkové podstaty uvedené v § 83 odst. 1 pism. e)

’ ’ ’ . ’ . / ’ / /
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Spravni organ I
stupné rovnéz poukazal na to, ze nenahlasenim adresy mista umisténi vozidla je do karty
vozidla propsan zaznam o nedodrzeni této povinnosti, ktery nezanikd po roce, ale je
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zaznamenan az do doby odstranéni protipravniho stavu. Spravni organ I. stupné dale
doplnil, ze promlceni uvedeného prestupku ve lhuté jednoho roku od uplynuti 12 mésicu
od vyfazeni vozidla by vedlo k nepriznivému stavu, kdy by dochazelo k pokutovani pouze
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téch vlastnikt vyrazenych silnicnich vozidel, ktefi o umisténi informovali pozdéji, nez
stanovi zakon, ale ve lhuté kratsi, nez je doba promléeci. Vlastnici, ktefi zadost podali se
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znaénym zpozdénim, nebo ji nepodali vibec, by vSak byli nepostizitelni. Evidovanim
nepravdivych, neaktualnich nebo netplnych informaci o vozidlech by registr vozidel
ztratil smysl, nebot by zde nebyl zadny nastroj pro zajisténi aktualnich a spravnych Gdaja
v ném uvedenych.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim ze dne 15. 5. 2021.
Namital, ze jeho odpovédnost zanikla uplynutim promlceci doby. Dle zalobce se nejednalo
o prestupek trvajici. Z duvodové zpravy k § 8 zikona o odpovédnosti za prestupky
a Pruvodce zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
4 / o b : «\ Vv . \ v 7 7
»vykladovy pruvodce Ministerstva vnitra®) zalobce dovodil, ze za prestupek trvajici nelze
oznadit nesplnéni oznamovaci povinnosti. Takové nesplnéni totiz sice vyvola protipravni
stav, nelze ovsem hovorit o jeho udrzovani. Argumentace, ze uvedené se vztahuje jen na
specificky pfipad oznameni ztraty ¢i odcizeni zbrané, nema v textu duvodové zpravy
7 ’ / ’ / v M
oporu. Zalobce proto navrhl, aby bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a
fizeni zastaveno.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim uvedeného prestupku jako
prestupku trvajictho, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a
4 / v 4 4 M 4 4 v v o v v/ 4
nasledném udrzovani protipravniho stavu. Tento stav byl ukonden az v prabéhu fizeni o
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prestupku dne 7. 4. 2021 na zakladé vydaného prikazu ze dne 29. 3. 2021. Zalobce
dlouhodobé udrzoval stav, ktery zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich v § 12 odst. 4 povazuje za zavadny, nebot klade vlastniku silniéniho vozidla
opodstatnénou povinnost po jednom roce od vyrazeni silnicntho vozidla z provozu
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oznamit obecnimu Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vyradil silniéni vozidlo
z provozu, adresu mista, kde je vyrazené silni¢ni vozidlo umisténo, a ucel jeho vyuziti.
Tato povinnost neni pouhym administrativnim aktem, ale ma za Gcel v pfipadé kontroly
spravniho organu dohlédnout v souladu s § 141 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®), zda a jak jsou dodrzovana ustanoveni pravnich
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predpisu a rozhodnuti spravnich organd ve vsech oblastech pusobnosti tohoto zakona. S
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 10. 8. 2017,
¢. j. 10 As 99/2016 - 31) zalovany zduraznil, ze u trvajicich prestupka jsou dva okamziky,
od kterych pocina bézet roéni prekluzivni lhuta. Obecné lhita poéina bézet ukonéenim
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protipravniho jednani. V pfipadé, ze je protipravni jednani pachatele zjisténo spravnim
organem dfive, nez je ukonceno, a o trvajicim deliktu je zahajeno spravni fizeni, pocina
prekluzivni lhata bézet od okamziku, kdy bylo podezrelé osobé dorudeno oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni. V posuzovaném pfipadé tedy rocni lhuta pro projednani
trvajictho prestupku zapocala bézet po dorueni prikazu dne 31. 3. 2021. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalobce prevzal dne 6. 5. 2021, odpovédnost zalobce za
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prestupek pred pravni moci tohoto rozhodnuti tak nezanikla. Zalovany proto odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Zalobce rozhodnuti Yalovaného napadl Zalobou. Tvrdil Ze, odpovédnost za prestupek, z
jehoz spachani byl zalobce uznan vinnym, zanikla uplynutim jednoleté promlceci doby,
tedy ke dni 28. 3. 2021. Zalobce nesouhlasil se zivérem spravnich organt, dle nich by mél
byt spachany prestupek prestupkem trvajicim. Obdobné jako v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti odkazoval na davodovou zpravu k § 8 zakona o
odpovédnosti za prestupky a vykladovy pravodce Ministerstva vnitra.

Zalobce namital, e odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zaloZeno na pravnim vykladu
pocatku béhu prekluzivni lhity u trvajicich prestupkt. Podstata obhajoby zalobce ale
v/ 7 4 \4 M 4 v N4 / 4 M
spociva v tvrzeni, ze se nejedna o prestupek trvajici. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje
A4 i M4 /4 4 / \4 / o o v
zadnou argumentaci vyvracejici pravai vyklad zalobce. Z uvedenych duvodt zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e argumentace uvedeni v Zalobé je
totozna sargumentaci obsazenou v odvolani. Konstatoval, ze se s témito namitkami
vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se odkazal. Navrhoval, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. f.
S.y kterymi
je soud v duchu dispoziéni zasady vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho
stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Soud nejprve konstatuje, ze povinnosti zalovaného jako odvolactho organu je svoje
rozhodnuti fadné oduvodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravatho radu, véetné vyporadani
M ’ ’ . . v . ’ e . . ’
vsech odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vyporadani kazde dil¢i namitky a argumentace, je-li z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich divodech zalovany uvazil a na zakladé jakého
skutkového stavu, pravnich Gvah a duvodi tak udinil. Nékteré vytky mohou byt
vyporadany itak, ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor
odlisny od zalobcova, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni
i o . 7 v . .. v/ 17 /7 v 4 4
vzdy minimalné implicite vyporada. Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se
s odvolacimi namitkami plné vyporadalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil na
zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavért ve shodé se spravnim organem I
v v 4 v v i 4 o M 4 4 / v
stupné dospél k zavéru, ze prekluzivni lhity pro projednani posuzovaného prestupku
neuplynula. Tento zavér zalovaného soud povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny.
Skutecnost, ze zalobce s takto prezentovanym nazorem zalovaného nesouhlasi, nezaklada
sama o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. e) zikona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze ,jako vlastnik silnicniho vozidla v rozporu s § 12 odst. 4 neoznimi
adresu mista, kde je vyrazené silnicni vozidlo umisténo a vicel jeho vyuZiti.“ Podle § 12 odst. 4
téhoz zakona ,trvd-li vyrazeni silnicniho wvozidla z provozu déle nez 12 po sobé jdoucich
kalenddrnich mésici, je vlastnik vyrazeného silnicnibo vozidla povinen bez zbytecného odkladu
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po uplynuti této lhity ozndmit obecnimu uradu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery vyradil
silnicni vozidlo z provozu, adresu mista, kde je vyrazené silnicni vozidlo umisténo a ucel jeho
vyuZits.

Soud se ztotozriuje se spravnimi organy, ze tento prestupek ma charakter trvajiciho
prestupku. Podle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky je trvajici prestupek ,takovy
prestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolini a ndsledném udrZzovini
protipravnibo stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravnibo stavu, ktery
nebyl pachatelem wvyvolan®“. V ptipadé posuzovaného prestupku se nejedna o jednani
jednorazové, ale o jednani trvajici delsi dobu, dokud neni protipravni stav odstranén
oznamenim adresy mista, kde je vyfazeneé silnicni vozidlo umisténo a Gcelu jeho vyuziti
Jinymi slovy, zalobce svym nekonanim (nesplnénim zakonem ulozené povinnosti) vyvolal
protipravni stav, ktery po dobu nékolika mésicti udrzoval, byt by se tak délo z nedbalosti.
Vyklad zalobce, podle kterého by se mélo jednat o jednorazovy ptestupek, ktery by byl
ukoncen neoznamenim obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery vyradil
silniéni vozidlo z provozu, adresy mista, kde je vyfazené silniéni vozidlo umisténo a Gcel
jeho vyuziti po uplynuti lhity uvedené v § 12 odst. 4 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, pripadné bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti této
lhity, by skuteéné vedl k absurdnimu zavéru, ze dlouhodobé udrzovani zavadného stavu
by nemohlo byt postizitelné. Takovy vyklad by zcela popiral smysl dané pravni normy,
kterym je, jak spravné uvedl zalovany, dodrzovani pravnich predpisi a rozhodnuti
spravnich organd v oblastech ptsobnosti zakona o odpadech. Tyto chranéné zajmy nejsou
podle soudu ,vylerpany“ uplynutim nékolika tydna po uplynuti lhity uvedené v § 12
odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Posuzovany prestupek nelze pripodobnit k prestupku neoznameni ztraty (i odcizent
zbrané, popt. dokladu k ni. Pro posouzeni, zda se jedna o trvajici prestupek ¢i nikoliv, je
podstatna skutecnost, ze v pripadé neoznameni ztraty ¢i odcizeni zbrané nebo dokladu k ni
se jiz tyto véci dostaly mimo dispozici jejich pavodniho drzitele, ktery jiz proto nema
moznost odstranit protipravni stav, ktery v dasledku jeho zavinéni nastal. Naopak v nyni
posuzovaném pripadé je plné v moznostech vlastnika vyrazeného silniéniho vozidla
protipravni stav ukonlit oznamenim adresy mista, kde je vyfazené silnicni vozidlo
umisténo a Ucel jeho vyuziti (obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1.
2021, ¢. . 44A 19/2020 - 17).

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
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nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec, 28. bfezna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



