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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. L. K.
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Dolezalem,
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava-Predmésti
proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava

na prezkum rozhodnuti Yalovaného & j. SMO/228600/20/UHAaSR/Sni ze dne 20. 5.
2020, ve véci svobodného ptistupu k informacim,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 20. 7. 2020 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
ralovaného & j. SMO/228600/20/UHAaSR/Sni ze dne 20. 5. 2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Moravsk4 Ostrava a Pivoz
& j. MOaP/025836/20/OSRP1/Hr ze dne 6. 4. 2020. Prvostuptiovym rozhodnutim byla
dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
»InfZ“), odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 15. 5. 2019.

II. Zalobni body

Zalobce ve své zalobé namital vjluéné proceni pochybeni alovaného v souvislosti s jim
vznesenou nimitkou podjatosti ufedni osoby. Zalobce predn¢ namitla nezikonné
posouzené dﬁvody podjatosti Gredni osoby. Zalobce v podaném odvolani tvrdil, Ze
prvostupnové rozhodnuti Vydala podjata uredni osoba Ing. K. Pritom v usneseni
alovaného v jiném Hzeni &. j. SMO/792040/18/UHAAaSR sam Ing. K. uvedl, Ze u n&j nelze
hovofit o nepodjatosti_ vii Zadateli; rovnéz vrozhodnuti Zalovaného ¢. j.
SMO/139427/20/UHAaSR/Sni ze dne 12. 3. 2020 je konstatovino, e Ing. K. je vidi
alobcové osobé podjaty a stavebni ¥ad ve sdéleni &. j. MOaP/037202/19/OSRP/Hr ze
dne 23. 5. 2019 konstatoval velkou miru podezieni o nepodjatosti Ing. K. Jiz z téchto
minulych vyjadfeni Ing. K. a jejich posouzeni plyne jednoznacné absence nestrannosti
jmenovaného vadi zalobci, a to bez ohledu na to, ze v nékterych fizenich vystupoval sam
za sebe a v jinjch jako zstupce spolku Ostrazity Ostravak, z. s.). Zalobce dale namital, Ze
zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 14 spravniho fadu, kdy tvrdil, Ze tento se na
fizeni o odmitnuti zadosti nepouzije. Dle zalobce je nutno k podminkam vylouceni Gredni
osoby prihlizet 1 na zakladé obecnych zasad spravniho fizeni. Dale zalobce namital, ze
alovany nezikonné vyhodnotil véasnost vznesené namitky podjatosti. Zalobce poukazal,
ze v dobé, kdy psal podani ze dne 27. 1. 2020, jesté nevédél, ze ve véci bude rozhodovat
Ing. K. Zalobce nechipe, pro¢ se Zalovany nimitkou zabyval vécné, mél-li za to, Ze je
opozdéna.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 10. 2020 uvedl, Ze Zalobu povaZuje za
nedtvodnou. Poukazal na to, ze zadost zalobce byla odmitnuta proto, ze byla materialné
vyhodnocena jako zadost o nahlédnuti do spisu, jiz bylo nasledné vyhovéno. Pokud se tyce
materialniho posouzeni podjatosti Ing. K., zalovany zopakoval zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti, Ze pro naplnéni podminek § 14 spravniho fadu nepostaci pouze
tvrdit pomér ufedni osoby k ulastnikovi, ale téz konkrétni zajem na vysledku fizeni.
Zalovany se neztotoznil s ndzorem, Ze je lhostejné, zda osoba vystupuje osobné, nebo
jedna-li za pravnickou osobu. Zalovany zdtraznil, Ze je tieba podjatost zkoumat
individualné ve vztahu ke kazdému jednotlivému pfipadu a neni mozno podat generalni
namitku podjatosti ¢i generalni oznameni podjatosti tfedni osoby. Pokud se tyce aplikace §
14 spravniho fizeni na fizeni o odmitnuti zaloby, zalovany poukazal na komentarovou
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literaturu, z niz vychazel. Zduraznil, ze ackoli uvedl, ze § 14 spravniho tadu se na
rozhodovani o odmitnuti zadosti nepouzije, zarovern uvedl, ze toto ustanoveni je
aplikovatelné v odvolacim fizeni. Pokud se tyce vlasnosti namitky, uvedl, ze tuto nijak

v bl 4 4 \4 \4 v Ve \4
nezpochybnoval, nebot souhlasi stim, ze o tom, ze véc vyrizoval Ing. K., se zalobce
dozvédél az dorucenim prvostupniového rozhodnuti.

IV. Skutkov zji$téni

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti: Zalobce podanim ze dne 15. 5. 2019 pozadal dle InfZ U¥ad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz jakozto povinny subjekt o anonymizovanou kopii spisu
S-MOaP/031552/19. Prvostupnovy organ zaslal zalovanému sdéleni ze dne 23. 5. 2019
& j. MOaP/037202/19/OSRP1/Hr, e je stavebni fadu vi& osobé Zalobce podjaty a
prilozil sdéleni Ing. K. a Mgr. V. (Ve vyjadreni Ing. K. ze dne 15. 5. 2019 je uvedeno, ze ma
za to, ze zalobce jako predseda spolku Ostrazity Ostravak, z. s., pokusil prostrednictvim
zverejnéného videa na facebooku poskodit dobrou povést Ing. K. a znevazit jej v ocich
siroké verejnosti; protoze nasledné udinil kroky k ochrané své osoby, nelze hovotit o jeho
nepodjatosti vidi osobé Zalobce.) Zalovany nasledné prvostupfiovému orginu uloZil
postupovat dle InfZ. Dne 13. 1. 2020 prvostupnovy organ vydal usneseni, jimz odeprel
zalobci nahlizet do jim pozadovaného spisu. Na to reagoval zalobce odvolanim, na jehoz
zakladé zalovany citované usneseni zrusil. Prvostupniovy organ nasledné vydal dne 6. 4.
2020 dalst rozhodnuti, kterym zadost odmitl dle § 15 InfZ tak, ze nebude poskytnuta. Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo nyni napadenym rozhodnutim
zamitnuto. V odvolani vznesl namitku podjatosti vuci Ing. K., pfi¢emz poukazal na drivéjsi
vyjadreni Ing. K., ze neni nepodjaty vuci zalobci, nebot podnikl pravni kroky proti spolku
Ostrazity Ostravak, z. s., jehoz predsedou zalobce je.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené
rozhodnuti, priemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 4 v/ v v v M v 4 v / /4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splruje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Vzhledem ke korelaci zalobnich a odvolacich namitek soud odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje (s vyjimkou drobné korekce uvedené nize).
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Pokud se tyce posouzeni podjatosti Ing. K., neni pochyb o tom, ze z predlozenych listin
7 . / . / oVe V . ;. ’ . . L)
vyplyva negativni vztah jmenovaného vaci zalobcei, ktery je dan konfliktem mezi nimi
M /4 v M 4 v v / v v 4
v roce 2019. Nicméné, jak spravné uvedl zalovany, sama tato skutecnost k vylouceni
. , ’ v e v e . v v 7 IV /
jmenovaného z rozhodovani ve véci nepostacuje. Dle § 14 je tfeba k vylouceni uredni
osoby ztkonl v fizeni, aby k pfipadnému poméru dané osoby k uclastnikovi fizeni
Ve i 4 /. 4 M v 4 4 v/ 4 / /e 4 v .
pristoupil také zajem této osoby na ovlivnéni vysledku rizeni. Takovyto zajem v dané véci
nebyl ani tvrzen, ani implicitné z okolnosti neplyne. Je treba zduraznit, ze Ing. K.
. 4 4 V/_ _V*V/ 4 4 4 v 4 v/ /4
rozhodoval, jsa vazan dtivéjsim nazorem odvolaciho organu (zalovaného) stran fadného
4 4 v v /4 4 v/ \4 v/ M Ve 4
procesniho ramce, v némz ma byt zadost zalobce vyfizena. Nejednalo se ptitom o zbaveni
moznosti zalobce domoci se pozadované informace, ale jednalo se o jeho odkazani na jiny
, ;. . ’ . ’ ~ , ’ v /7 \
pravni institut, kde by se mu danych informaci dostalo. Zalovany spravné poukazal, ze
v pripadé podjatosti, je treba tuto fesit vzdy k rizeni, nikoli k osobé. Soud pouze drobné
koriguje vahu zalovaného o tom, ze je zasadni rozdil mezi pozici zalobce, ktery vystupuje
samostatné, a pozici zalobce, vystupujictho jako statutarni zastupce spolku. I tato
skute¢nost musi byt posuzovana vzdy individudlné, a v projednavané véci je zfejme, ze
M 4 v Vv / vV 4 o Ve /7 v i i
negativni pomér mezi zalobcem a tredni osobou byl zptsoben ¢innosti zalobce a nikoli
charakterem pravnické osoby, za niz jednal. Uredni osoba také zasah do své pravni stéry
pricitala primo aktivité zalobce. Samo odchylné posouzeni této otazky soudem nema vsak
zadny vliv na vysledné posouzeni véci.

Pokud se tyCe nepouziti § 14 spravniho fadu na fizeni o odmitnuti zadosti dle § 15
informacniho zakona, soud zde opét musi korigovat zavéry zalovaného, nebot z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 26/2019-36 ze dne 29. 12. 2020 plyne, ze i prti
neformalnich postupech dle InfZ se primérené ustanoveni § 14 uzije. Nicméné tato korekce

/4 / v/ 4 4 M 4 4 vV * V7 / i ~ *Vv /4 i
nema na vysledek fizeni v nyni projednavané véci zadny vliv. Zalobce totiz sam uplatnil
namitku podjatosti v odvolani a v odvolacim fizeni byla také vyporadana. Z hlediska
ochrany verejnych subjektivnich prav zalobce je kliové, ze § 14 byl v fizeni aplikovan,

v v v/ ’ ’ ~ . o v/ s . v o 7

ovSem az v fizeni odvolacim. Zalobci nebyla zptsobena zadna Gjma na jeho verejnych
subjektivnich pravech. Jeho namitka byla posouzena a vécné vyfizena. Pochybeni v fizeni
pred prvostupnovym organem nemeélo na vysledek fizeni, ani na vefejna subjektivni prava
v v/ / i 4 4 i 4 Ve A4 4 M4 4
zalobce zadny vliv. Ve spravnim soudnictvi soud prihlizi pouze k vadam, jez mohou mit
vliv. na vysledek ftizeni; soud je ochrancem vetejnych subjektivnich prav, nikoli
dokonalosti spravnich postupt.

Pokud se tyce zalobni namitky tykajici se v¢asnosti namitky podjatosti, pak tato je vedena
zcela mimo oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez véasnost namitky podjatosti nikterak
nezpochybnuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. Gnora 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

¢len senatu

Podepsano ¢lenem senatu pro nepritomnost predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda na
pracovisti soudu v Ostraveé.
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