¢.j. 16 Ad 9/2022 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: L. R., narozena X, bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, IC 00006963, Krizova 25, 225

08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 3.2.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 8.12.2021 ¢,j. X o

invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8.12.2021 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 17.8.2021 ¢.j. X se zruSuji a véc se vraci
k dal$imu Fizeni zalované.

II.  Zaidoy z Gastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véasnou zalobou ze dne 3.2.2022 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 8.12.2021 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 17.8.2021, kterym byl Zalobkyni
ode dne 6.9.2021 odnat invalidni dchod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen OSSZ) Rokycany ze dne 4.8.2021 jiz neni od téhoz dne invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost pouze 0 20%. V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 8.12.2021 zalovana zddraznila,
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e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne 29.11.2021 bylo
zjisténo, ze zalobkyné neni od 4.8.2021 invalidni, jelikoz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1b) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20% (rozmezi 10-20%), ktera ve smyslu § 3 citované
vyhlasky nebyla zménéna.

.V zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim zalované kvuli svym
zdravotnim potizim, které struéné popsala, a také namitala, Ze ji posuzujici lékaf ani pri
rozhodovani o invalidité nevidél, proto pozadovala prehodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti a prezkum napadeného rozhodnuti.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné zalobkyné a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 4.8.2021 a
ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v fizeni o namitkach dne
29.11.2021 CSSZ-pracovi$té Plzett vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla nadile uznina invalidni s
tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddil E, polozce 1b) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna; den
zaniku invalidity: 4.8.2021 (datum jednani OSSZ).

Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 18.2.2022 uvedla mimo jiné, Ye nimitka
zalobkyné tykajici se osobni neddlasti pti posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékarem neni davodna, nebof pravni Uprava v ust. § 8 a § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.
obligatorné nezakotvuje osobni last posuzované osoby. Protoze zalobkyné nesouhlasi s
medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu, zpochybriuje spravnost stanoveni miry
procentualniho poklesu a objektivnost posudku, zalovana navrhla ve smyslu § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpeceni) vyhotoveni nového
posudku u pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV ¢i komise), ktera posoudi zdravotni stav zalobkyné a rozhodne o jejim zdravotnim
stavu, pracovni schopnosti a invalidité dle platné pravni Gpravy. Tento posudek, pokud jej
soud vyhodnoti za spravny, Gplny a presvédcivy, je jako stézejni dukaz zavazny i pro soud.
Za soucasného stavu bylo zavérem navrzeno zamitnuti zaloby jako zcela nedavodneé.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 8.12.2021 bylo podle dodejky zalobkyni doruceno dne
13.12.2021.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténci PK MPSV. Z téchto divodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v
Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 9.3.2022 za
Ucasti odborného lékafe z oboru neurologie, kdyz podkladova dokumentace byla
dostatend pro projednani véci bez osobni Glasti Gastnika Fzeni. Zalobkyné nebyla
jednani komise ptitomna, dne 2.3.2022 ji byla zaslana informace ve véci posuzovani
zdravotniho stavu PK MPSV. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (8.12.2021) byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
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zakona, $lo o invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona s datem vzniku
4.8.2021, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval v8ak vice nez 49%, doba platnosti posudku
(lhtta KLP): trvale.
Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace neurologa pfi jednani
komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici ptidinou je
chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe na podkladé spondylozy C6/7 a
herniaci disku, stav po diskektomii C6/7, dekompresi (19.6.2020); pretrvava
cervikobrachialni syndrom oboustranny, cervikokranialni syndrom, stav po operaci krcni
/. vV vV . . ’ ’ v . ’ ,
patete s tézkou poruchou statiky a dynamiky a dale Gzkostné-depresivni syndrom. Dale
komise uvedla, ze neni vsouladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Rokycany ani
namitkového fizeni, a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o stredné tézké funkcni
postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekt patete, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy
korenového drazdéni, s funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla zhodnocena 40% podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c¢)
ptilohy vyhlasky, tj. na horni hranici taxace (30-40%), s prihlédnutim k psychickym
problémum a sohledem na délnické povolani. Z dolozenych lékatskych nalezii nelze
4 4 / v 4 4 4 v 4 v 7/ Vv 4
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla
splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky ani dtvod pro pouziti § 4 odstavce 1
citované vyhlasky. Datum zmény stupné invalidity z trettho na prvni (dne 9.6.2020 byla
Zalobkyné dle posudku OSSZ Rokycany uzndna invalidni pro invaliditu tvetiho stupné s datem
vzniku 25.5.2020, platnost do 30.6.2021) komise stanovila dnem jednani na OSSZ, .
4.8.2021, a platnost stanovila trvale vzhledem k charakteru postizeni, které je chronického
4 4 /v v 4 4 Vv M v v v 4
razu s tendenci spiSe ke zhorsovani. Rovnéz komise uvedla, ze zalobkyné neni schopna
prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze,
v/ i / i i / 4 / M v/ 4 \4 4 v
v nepfiznivych klimatickych podminkach, je schopna lehéi prace s moznosti zmény
M v/ M 4 i 4 v 4 / Vv / /
polohy sed, stoj, v ptiznivém klimatu a prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych
pracovnich kontraindikaci. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i zalované.)

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujic:
(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

M 4 v 0, . 4 i 1' i v /h v
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

4 /7 7/ . v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
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4 4 i / 4 4 / 4 4 4 M Vo .
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 Vi . /7 . R /7 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen

/ / ’ v o / eV vV . T ’
spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M /4 4 /4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dGvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 8.12.2021, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bod@ uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala p¥ehodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti z
dtvodu v ni uvedenych. Po dorudeni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 9.3.2022
ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (8.12.2021) se u
zalobkyné jednalo nadale o invaliditu prvaiho nikoli tfetiho stupné, proto je zaloba podana
divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2021 a predchazejici
rozhodnuti ze dne 17.8.2021 bez nafizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni, jak uvedeno ve vyroku L rozsudku, a to pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4
s.I.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zalovani neméla ve spravnim Fzeni k dispozici takové dikazy, které by prokazaly
skuteny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné
nadale od 4.8.2021 a tedy k 17.8.2021 i 8.12.2021 odpovidal invalidité a to prvanimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 40%, avsak lékatem OSSZ a
lékatem CSSZ byla ptiznina jen mira poklesu 20%, tudi? jimi nebyla shled4na invalidni.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 9.3.2022 nadale invalidni, avsak nikoli pro invaliditu tfetiho
stupné, ale pro invaliditu prvatho stupné od 4.8.2021 (jednani OSSZ), o Cemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i duvod vydani rozhodnuti - pokracovani
invalidity, 1 kdyz pouze prvatho stupné, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 21.3.2022 ¢j. 16 Ad  9/2022-40, kdyz rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu ode dne 6.9.2021 by zalovana nevydala v pripadé, kdyz by se dle vyse uvedenych
posudkd 1ékatt OSSZ a CSSZ nejednalo u Zalobkyné o takovy zdravotni stav, ktery jiz
neodpovidal zadnému stupni invalidity.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v v ) 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 Vv / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci aspéch
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nemél. Zalobkyné vsak nepozadovala zidné naklady tohoto fizeni, proto bylo
\4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 21. brezna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



