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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: MUDr. V. A.
bytem X
pravné zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4 100 00 Praha 10 - Strasnice
proti
zalovanému: Krajsky Grad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Glasti
osob zhclastnénych na fizeni: I) MUD:x. ]. B.
bytem X

pravneé zastoupena advokatem JUDr. Janem Heroutem
sidlem Masarykovo nam. 3, 586 01 Jihlava

) EG.D, ass.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, &. j. KUJI 114223/2020, a
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. MM]/SU/110597/2020-EIF,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 12. 2020 se alobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. KUJI 114223/2020 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), a rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru stavebni tfad
(dale jen ,spravni orgin prvntho stupné®), ze dne 22. 5. 2020, & j. MM]/SU/110597/2020-
EIF (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
prvostupriové rozhodnuti zménil tak, Ze ve vyrokové Casti se text ,ve spolecném vizemnim
a stavebnim 7izeni posoudil podle §94; aZ p stavebniho zikona Zddost o vydani spolecného
povoleni” nahrazuje textem ,v sizemnim ¥izeni posoudil podle § 90 stavebnibho zdkona Zddost
o0 vyddni sizemniho rozhodnuti®, text ,zamitd Zddost o vydani spolecného povoleni na stavbu*
se nahrazuje textem ,zamitd Zddost o vyddani vizemniho rozhodnuti na stavbu® a v pasazi
tykajici se oznaleni Ucastniku fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu, se
dopliiuje MUDr. V. A, nar. X. V ostatnim jej potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani spole¢ného povoleni
[spravné zemniho souhlasu - pozn. soudu] na stavbu ,Stavba pfisttesku obdélnikového
pudorysu o zastavéné plose nad 25 m2, jednopodlazniho, zastfeseného pultovou stfechou,
umisténého v prihledu mezi dvéma fadami fadovych garazi na pozemku p.¢. X, k.a. H.“.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné oduvodriuje svou zalobu sedmi Zalobnimi namitkami. Predné je podle jejiho
nazoru zavazné stanovisko a na néj navazujici potvrzujici zavazné stanovisko vnitfné
/4 bd 4 ./ v 4 i 4 4 4 4 i v v
rozporné, nebot obsahuji vyjadfeni typicka pro kladna zavazna stanoviska, prestoze se
jedna o zaporné zavazna stanoviska. Zadruhé byl porusen princip rovnosti, stejné jako § 2
odst. 4 spravniho fadu. Povinnosti organu Uzemniho planovani a stavebniho Gfadu je
zajistit, aby meli vSichni vlastnici nemovitosti v dané lokalité moznost realizovat své
7 7V .- ’ v . 71 v V1. Ve
stavebni zaméry za stejnych podminek. Mél by tedy proporcionalné rozdélit vyuzitelnou
kapacitu mezi vlastniky. Navic v nedavné dobé v dané lokalité povolil stavbu garaze
rozsahlejsich rozméru nez pristresek zalobkyné. Zatreti se v pripadé zalobkyné jedna o
4 D / Vv v v v 4 v 4 4 v v v 4
tzv. stavebni proluku, ktera je Gcelové urCena k zastavéni. Zaltvrté byl zavér o prekroceni
minimalniho 30% podilu zelené v dané lokalité zalozen na dostupnych zabérech leteckého
snimkovani, coz vSak neni presné. Zavazna stanoviska proto nejsou zalozena na stavu véci,
v v M o 4 i o4 v v / v/ 4 v 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zapaté v predmétné proluce zadna zelen v blizke
budoucnosti tak jako tak nebude. ZaSesté jsou rozhodnuti neprezkoumatelna pro
nedostatek divodd, nebof v nich neni vyporadana argumentace zalobkyné. Zasedmé
namitky MUDr. J. B. prehlizeji skuteCnost, ze zamér zalobkyné ma byt realizovan ve
stavebni proluce a je v souladu s pravnimi predpisy. Zalobni namitky zalobkyné doplnila
4 v v 7 V7 4 v v 7 1~ 4 s 4 /. /7 V7 4
navrhem na preruseni fizeni a predlozeni Ustavnimu soudu CR navrh na zahjjent fizeni o
konkrétni kontrole norem s tim, ze se navrhuje zruseni § 149 odst. 1 a 4 spravaniho radu a
§ 92 odst. 2 stavebniho zakona.
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III. Vyjadfeni spravnich organt

Vyjadreni zalovaného k zalobé doslo krajskému soudu dne 13. 5. 2021. Na zakladé
odvolani zalobkyné bylo zavazné stanovisko predlozeno nadfizenému spravnimu organu,
ktery jej potvrdil. Tim byl zalovany vazan a zadosti zalobkyné nemohl vyhovét. Bylo
proto nadbytecné zabyvat se dalsimi namitkami zalobkyné. Dodal v$ak, ze se v pripadé
zalobkyné nejedna o stavebni proluku, i vydlazdéni by vyzadovalo povoleni, vyjimka u
staveb do 25 m2 se tyka pouze staveb na pozemku rodinného domu, stavebni tGrad se
nemusel zabyvat namitkami uvedenymi v odvolani a uzavtel, ze zadost nebyla vécné
projednatelna.

K zalobé se vyjadril také spravni organ prvniho stupné. Zduraznil, ze pozemky je mozné
v/ 4 i / v/ 4 7/ 4 4
vyuzit pouze v souladu s podminkami prostorového usporadani Gzemniho planu. Pokud
chce vlastnik zménit jeho vyuziti, musi podle aktualné platného Gzemniho planu prokazat
v 7 .. v ’ . ’ . v 7/ v s
splnéni koeficientu zelené vramci celé lokality. Nekoncepéni zaplnéni jednoho
z pruhledt neodpovida charakteru okolni zastavby ani souCasnym pozadavkim na
/ v v . / 4 /' vV v A v
vyméru a charakter vefejnych prostranstvi. Stavba garaze na pozemku p. ¢. X byla radné
povolena. V dobé jejiho povoleni legislativa neumoznovala organim uzemniho planovani
hajit zajmy v Gzemi a platil také jiny Gzemni plan. V pripadé zalobkyné se nejedna se o
proluku, ale o otevieny prostor mezi domy, ktery byl zimérem autora zastavby. Letecké
4 4 4 . 4 i M 4 o Ve 4 4 4 V o v 4
snimkovani bylo jednim z informativnich podkladd pfi posuzovani zamérl, splnéni
pozadavkl izemniho planu by mél dolozit investor. Navic pak jakakoli stavba na hranici
se sousednim pozemkem vyzaduje izemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti.

VL Replika Zalobkyné

Dne 28. 6. 2021 byla krajskému soudu dorucena replika zalobkyné k vyjadreni
v / 4 v M v v M \4 4 / V. 4 4 4 /
zalovaného. V ni uptesnila, ze nezpochybnuje, ze stavebni ufad byl vazan zavaznym
stanoviskem vydanym Magistratem mésta Jihlavy a zalovany byl vazan potvrzujicim
4 / M M / / V. M Ve 4 v \4 M 4 4
zavaznym stanoviskem Krajského tradu Kraje Vysoc¢ina. Tvrdi vsak, ze jsou zavazna
stanoviska vnitfné rozporna a ze se spravni organy nevyporadaly sargumentaci
zalobkyné, a to za situace, kdy se stouto argumentaci nevyporadavaji ani zavazna

M 4 v 4 v o * 4 Vv v /7 V7 4 v 4 4
stanoviska. Na zavér zalobkyné zopakovala sviij navrh na preruseni fizeni a predlozeni
Ustavnimu soudu CR navrh na zah3jeni fizeni o konkrétni kontrole norem.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhod],
aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Nejdtive krajsky soud strucné shrne skutkovy stav.

Zalobkyné si dne 30. 12. 2019 podala zadost o izemni souhlas pro zamér ,otevieny
ptistfesek pro osobni auto®.

Magistrat mésta Jihlavy, stavebni Grad, oddéleni Gradu Gzemniho planovani (dile jen
»dotleny organ®) jako organ izemniho planovani k zaméru vydal zavazné stanovisko ze
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dne 23. 12. 2019, ¢. j. MM]J(SU/56295/2019 (dale jen ,zavazné stanovisko®). Shledal, ze
zamér je zhlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci 1 z hlediska uplatnovani cila a utkold tzemniho planovani nepripustny,
nebot byl prekrolen regulativ minimalniho % podilu zelené a zbyvajici nezpevnéné
plochy je tedy nutné chranit. Cilem zachovani nezpevnénych ploch je maximalizace
4 4 v 4 V) / v/ *.V ot/ v / Ve i M 4 v
zasakovani a zdrzeni destové vody primo v lokalité jejtho dopadu a zlepseni ¢i minimalné
nezhor$ovani efektu tepelného ostrova mésta. Urbanisticky je zastavba fazena do sekci po
4-6 domech doplnéna radovymi garazemi. Mezi jednotlivymi sekcemi jsou zachovany
pruhledy, jejichz smyslem bylo provzdusnit hustou zastavbu a splnit zakonné pozadavky
v 4 v v . / 4 .V V4 v 7
na mnozstvi zelené a vefejnych prostranstvi v lokalité. Nekoncepéni zaplnéni jednoho
o o 717 4 4 M v / v o
z pruhledt neodpovida charakteru okolni zastavby ani souCasnym pozadavkim na
vyméru a charakter vefejnych prostranstvi. Platnost zavazného stanoviska doteny organ
stanovil na dva roky ode dne jeho vydani.

Na zakladé zavazného stanoviska spravni organ prvaiho stupné zamitl zadost zalobkyné o

v 4 4 /4 v /4 4 / 4 b
spolecné rozhodnuti (spravné o vydani uzemniho souhlasu - pozn. soudu), nebot
posuzovat zamér bylo vzhledem kexistenci negativniho zavazného stanoviska
nadbytecné, kdyz by vysledek tizeni nemohlo zménit.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani s obsahové shodnymi namitkami
jako v zalobé. Zalovany si na zakladé odvolani zalobkyné vyzadal posouzeni zavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného dotcenému organu.

Krajsky urad kraje Vysoéina, odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
/ 4 4 4 4 4 M v/ / v / 4 « M v/ v / v/ / 4
Uzemniho planovani (dale jen ,nadrizeny dotleny organ®) jako prislusny nadfizeny organ
zavazneé stanovisko dotceného organu potvrdil zavaznym stanoviskem ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. KUJI 75500/2020 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). Platnym dzemnim
planem jsou stanoveny podminky prostorového usporadani, mezi kterymi je také
minimalni procentni podil zelené k pozemku stavby 30%. Podil zelené je tzemnim
4 . 4 M / / 7 7 Ve
planem definovan jako ,Procentni podil plochy pozemku stavby, na které bude rostly ¢i
upraveny terén umoznujici zasakovini destovych vod a na kterém nejsou umistény Zddné
druby staveb. Zatravnéné strechy nebo plochy pro parkovani (zatraviiovaci tvdrnice) nebudou
i vypoctu podilu zelené zabrnovany mezi sloZku zelené.“ Obytny soubor byl povolovan na
zakladé Gzemniho planu platného do listopadu 2017, kde bylo procento zelené stanoveno
pro plochu {izemi. Nyni je stanoveno k pozemku stavby. Procentni podil je nyni jiz
v v v /4 . Vv 4 . 4 v 4 v
prekroCen a nezpevnéné plochy je treba chranit. Navic by byla zastavénim narusena
i v A4 4 o /N7 o o 4 v M o
pravidelné se opakujici zastavba domu, garazi a pruhledd. Zamér je proto z davodu
rozporu s Uzemnim planem a rozporu s cili a ikoly tizemniho planovani nepfipustny.

Nadfizeny dotéeny organ zaroven posoudil odvolaci namitky zalobkyné.

K vnittni rozpornosti zavazného stanoviska dodal, ze platnost vyplyva jiz ze zakona a
v/ v / / / . . / . v

v pripadé nesouhlasného zavazného stanoviska se nestanovuje. Uvedenim platnosti vsak

nejde o vnitfni rozpornost.

K poruseni principu rovnosti upresnil, Ze zamér posuzoval dle platnych podminek v dobé

r 1N . / ’ . / . v ’
podani zadosti o zavazné stanovisko. Cely komplex byl povolen za platnosti predchoziho
Gzemniho planu. Co se tyce nedavno povolené stavby garaze na pozemku 231/411, mohlo
to byt pravé v dobé, kdy dotleny organ nebyl opravnén vydavat zavazna stanoviska a
soulad s izemnim planem posuzoval stavebni Grad. Pravé kdyby bylo zalobkyni povoleno
umisténi pfistresku, byl by postup rovnosti oproti ostatnim zadatelim porusen.
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Po komplexnim posouzeni k dal$i namitce zalobkyné uvedl, ze se nejedna o proluku, ale
pruhled, ktery by mél zuastat zachovan. Predmétny pozemek je zahrnut do zastavéného
/ 4 v v * VvV _V 4 v M v 4
Uzemi, coz vsak jesté neni predpokladem jeho zastavéni.

Podle nazoru nadfizeného dotceného organu pak dotéeny organ dostatecné zjistil stav véci
a vychazel ze znalosti zemi, podminek stanovenych v platném (zemnim planu a platné
legislativy. Jako podklad pouzil zabéry leteckého snimkovani dané lokality, které mohou
byt vyuzity jako jeden z podkladu.

Na zavér doplnil k namitce zalobkyné tykajici se vydlazdéni, popt. vystavéni mensiho
pristresku, ze posuzoval zamér, ktery je takového razu, ze predstavuje zménu v Gizemi a
bylo treba jej posoudit a vydat k nému zavazné stanovisko.

Na zakladé potvrzujictho zavazného stanoviska zalovany casteéné zménil a ve zbytku
potvrdil prvostupriové rozhodnuti tak, jak je uvedeno vyse (bod 1 tohoto rozsudku).

V prvni radé se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného a

v 4 4 4 v 4 v /v 4 4 i k4 . /
prvostupniového rozhodnuti namitanou zalobkyni v Sesté zalobni namitce, nebot se jedna
o takovou vadu, kterou se musi zabyvat z Gredni povinnosti a ktera by z povahy branila
vécnému prezkumu.

Zalobkyné namitd, Ze Zalovany vydal dne 27. 3. 2020, & j. KUJI 30990/2020, rozhodnuti o
odvolani, ve kterém zavazal spravni organ prvniho stupné, aby se ramci nového
projednani vyporadal s namitkami a argumenty, které zalobkyné predestrela v odvolani ze
dne 31. 1. 2020. Spravni organ prvniho stupné tak vsak neucinil. Stejné pak postupoval i
zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 03. 12. 2020, ktery se s touto argumentaci (tj. s
argumentaci uvedenou v odvolani ze dne 31. 1. 2020), jakoz i s vécnou argumentaci
uvedenou v nasledném odvolani ze dne 29. 05. 2020, nikterak vécné nevyporadal.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KUJI 30990/2020, bylo k odvolani
zalobkyné ze dne 31. 1. 2020 zruseno rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni, a to z divodu procesniho pochybeni spocivajicitho ve
vydani rozhodnuti, aniz by bylo zahajeno tzemni fizeni.

Predné je tfeba zduraznit, ze v projednavaném pripadé je napadeno rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné ze dne 29. 5. 2020. Posouzeni
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu nevyporadani odvolacich namitek
je tedy omezeno praveé timto odvolanim ze dne 29. 5. 2020. K odvolani zalobkyné ze dne
31. 1. 2020 bylo jim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSeno a
spravni organ prvniho stupné nasledné znovu rozhodl. Pro projednavany pfipad proto
neni podstatné, co zalobkyné uvadéla v odvolani ze dne 31. 1. 2020 a ani zalovany se jim
v nyni napadeném rozhodnuti nemusel zabyvat, nebot posuzoval odvolani ze dne 29. 5.
2020. Neni ani pravdou, ze by zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KUJI
30990/2020, zavazal spravni organ prvniho stupné, aby se v ramci nového projednani
vyporadal s namitkami a argumenty, které zalobkyné predestiela v odvolani ze dne 31. 1.
2020.

Co se tyle neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k nevyporadani
odvolacich namitek zalobkyné uplatnénych v odvolani ze dne 29. 5. 2020, 1ze zalobkyni
prisvédlit, ze se snimi zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Prvnimi péti
4 M 4 . . 4 v / v/ / v / 4 v \4
odvolacimi namitkami zalobkyné se zabyval nadfizeny dotleny organ, k cemuz byl
odborné zpusobily pravé on, nebof odvolaci namitky sméfovaly proti zavaznému
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stanovisku. Zalovany v tomto na s. 3 napadeného rozhodnuti odkazuje na potvrzujici
4 / i Vo v 4 v M vV/ 4 4
zavazné stanovisko, coz je dostate¢né (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65). Sam zalovany mél posoudit posledni dvé
odvolaci namitky zalobkyné, a sice namitku neprezkoumatelnosti prvostupniového
rozhodnuti a namitku, kterou brojila proti namitkam MUDr. J. B. Posledné zminénou
namitkou se zalovany viubec nezabyval, nebot to podle jeho nazoru bylo nadbytecne,
kdyz by nemohla nic zménit na vysledném rozhodnuti. Stim krajsky soud souhlasi.
Nevyporadani této namitky zalobkyné nadto nemohlo zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebof namitkami uplatnénymi MUDr. J. B. by se zalovany
zabyval az v pripadé, ze by zadost zalobkyné vécné posuzoval. Tomu vsak branilo
negativni zavazné stanovisko a potvrzujici zavazné stanovisko, za jejichz existence se
4 4 v/ /4 4 v/ 4
neprovadi dal$i dokazovani a zadost se zamitne.

Zbyva tak posoudit, zda se zalovany nalezité vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti. Ackoli se v napadeném rozhodnuti ktéto namitce
v v / v M V.o / v 4 / /7 v 4 v
zalobkyné vyslovné nevyjadiuje, z celkového znéni napadeného rozhodnuti je zfetelneé, ze
v 4 4 \4 Vv / v / v/ v
prvostupriové rozhodnuti povazoval za prezkoumatelné. V opaéném pripadé by nemohl
opakované konstatovat, ze neshledal davody pro zruseni prvostupnového rozhodnuti (viz
s. 2 a také s. 3 napadeného rozhodnuti). Ze byl prezkum prvostupnového rozhodnuti
mozny, lze usoudit také ztoho, zZe jej zalovany provedl a prvostupnové rozhodnuti
astecné zménil.
Napadené rozhodnuti ani prvostupriové rozhodnuti netrpi vytykanou vadou
neprezkoumatelnosti, pro kterou by je bylo nutné zrusit, a proto krajsky soud dale
Ve . v / [ ’ o v v
pristoupil k prezkumu v ramci zalobnich namitek zalobkyné.

Pri prezkumu krajsky soud vychazel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 96b odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, ,/jlestliZe vydani rozhodnuti nebo jiného
sikonu podle casti treti blavy Il dili 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvldsiniho
zdkona zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v iizemi, je podkladem tohoto rozhodnut{
nebo jiného sikonu zivazné stanovisko organu vizemniho planovini.“ Podle odst. 3 stejného
ustanoveni ,,/v] zavazném stanovisku organ vizemniho planovani urci, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentaci a z hlediska
uplatriovani cili a sikolii vizemniho planovini, ¢ nikoliv. Jestlize shledd zamér pripustnym,
miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni. Podle divodové zpravy k zakonu ¢.
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony je nezbytné
zdvaznym stanoviskem organu vizemniho planovani koordinovat vyuziti svizemi a plnit dals?
cile a vtkoly vizemniho planovdani. Dale musi byt zajistén soulad s politikou sizemniho rozvoje,
ve které vldda kromé jiného stanovuje zaméry mezindarodnibo a republikového vyznamu, a
soulad s izemné planovacimi dokumentacemi vydavanymi zastupitelstvy krajii a obci.“

Podle § 96b odst. 5 stavebniho zdkona, plati zavazné stanovisko 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ tizemniho planovani v odtvodnénych pripadech lhitu delsi. Podle odst.
7 stejného ustanoveni ,/zlivazné stanovisko nepozbyvd platnosti, a) bylo-li na zakladé Zadosti
podané v dobé jeho platnosti vydino tizemni rozhodnuti, spolecné povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle jiného zikona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, b) byla-li na zdikladé
navrbu verejnopravni smlouwvy nahrazujici sizemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni
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podaného v dobé jeho platnosti uzaviena verejnopravni smlouva a tato verejnopravni smlonva
nabyla scinnosti, nebo c) nabyl-li pravnich vicinkdi sizemni soublas nebo spolecny izemni
soublas anebo soublas s provedenim obldseného stavebnibo zaméru vydany k ozniameni
stavebniho zaméru ucinéného v dobé platnosti zaivazného stanoviska.”

Zavazna stanoviska jsou obecné upravena v § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,spravni rad“). Podle odst. 1 citovaného
ustanoveni je zavazné stanovisko ,#kon ucinény spravnim organem na zikladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravnibo organu“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni spravni organ
neprovadi dalsi dokazovani a zamitne zadost, pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti
vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét. . /Sjmyslem a icelem
predmétného ustanoveni je naplnit zdsadu rychlosti a hospodarnosti postupii (procesni
ekonomie) podle ust. § 6 spravnibo 7ddu a minimalizovat moznost, Ze spravni organ ,marné®
povede rizeni, jehoZ vysledek bude tak (i onak preduréen obsabem zdvazného stanoviska“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150). Podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu si odvolaci spravni organ vyzada potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravatiho organu nadtizeného spravnimu organu ptislusnému
k vydani zavazného stanoviska, pokud odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska. Tomuto nadfizenému spravnimu organu zasle odvolani spolu s vyjadfenim
spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim udastnika.

V prvai namitce zalobkyné upozornuje na vnitfni rozpornost zavaznych stanovisek.

Zavazneé stanovisko uvadi ,Zdvazné stanovisko plati dva roky ode dne jeho vydani.“ a dale
wZdvazné stanovisko nepozbyvd platnosti: a) bylo-li na zakladé Zidosti podané v dobé jeho
platnosti vyddno sizemni rozhodnuti, spolecné povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle
jiného zikona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, b) byla-li na zikladé navrbu
vereinopravni smlowvy nahrazujici sizemni rozhodnuti nebo spolecné povoleni podaného v
dobé jeho platnosti uzaviena vereinopravni smlouva a tato verejnopravni smlouva nabyla
scinnosti, nebo ¢) nabyl-li pravnich vicinkii vizemni soublas nebo spolecny sizemni soublas anebo
soublas s provedenim oblaseného stavebniho zaméru vydany k oznameni stavebniho zaméru
ucinéného v dobé platnosti zavazného stanoviska.“.

Ze zavazného stanoviska vyplyva, ze do néj dotCeny organ prevzal text § 96b odst. 5a 7
stavebniho zakona. To samo o sobé nemize zalozit vnitfni rozpornost zavazného
stanoviska ani to nezptsobuje zadné pochyby o jeho obsahu. Dotleny organ shledal

4 v \4 v v/ /. M . /. 4 M / v
zameér zalobkyné neptipustny z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a Gzemné

’ 4 VA . v ’ 4 /10 /. o / 4 4 4 4 Vev v
planovaci dokumentaci i z hlediska uplatnovani cilt a tkold Gzemniho planovani, pficemz
dtvody svého zavéru vysvétlil v odtivodnéni zavazného stanoviska. Udaje o jeho platnosti
s timto zavérem nejsou v rozporu, byt je jejich uvedeni v zavazném stanovisku vzhledem
k citovanému ustanoveni nadbyte¢né. Tuto namitku zalobkyné proto krajsky soud shledal
neduvodnou.

Ve druhé namitce broji proti poruSeni principu rovnosti.

Zalobkyné namitala, Ze jako spravedlivé by se jevilo proporciondlni rozdéleni stavebné
vyuzitelné kapacity daného Gzemi mezi vlastniky vSech pozemkt v dané lokalité, a to v
poméru v budoucnosti potencialné vyuzitelné plochy k poméru plochy kazdého
jednotlivého vlastnika pozemku, jehoz soucasti je stavba, ke dni schvaileni omezeni
(naptiklad minimalniho podilu zelené v dané lokalité). K tomu krajsky soud uvadi pouze
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toliko, Ze mu nepfislusi rozhodovat o rozdéleni potencialné stavebné vyuzitelné plochy
v daném tzemi. Nadto ani v pripadé, ze by doslo k zalobkyni navrhovanému rozdéleni
vyuzitelnych ploch nelze uzaviit, ze by dotleny organ jeji zamér shledal pfipustnym,
nebot divodem neptripustnosti byl rozpor suizemnim planem, konkrétné nesplnéni
podminky zachovani podilu zelené ve vztahu k pozemku, nikoli naplnéni stavebné
vyuzitelné kapacity daného (zemi. Obsah (zemniho planu pfitom nebyl v projednavané
véci sporny, proto jim krajsky soud neprovadél dokazovani a pouze z verejné dostupnych
zdroju ovéril, ze Gzemni plan Jihlavy stanovuje minimalni podil zelené k pozemku stavby
30%, pricemz podilem zelené se mysli ,/pfrocentni podil plochy pozemku stavby, na které
bude rostly ¢&i upraveny terén umozZriujici zasakovani destovych vod a na kterém nejsou
umistény Zddné druby staveb“ (viz Gzemni plan Jihlava, ¢ast I. - vyrok, dostupny z webové
adresy https://www.jihlava.cz/vyrok/d-522502/p1=103707).

Dale zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze v nedavné dobé stavebni Grad povolil stavbu
/v v o v /v v Vev vV Vv / v

garaze na parcele ¢. X, kde byla pavodné taktéz zelen, ptricemz $lo o zamér dokonce

rozsahlejsi nez zamér zalobkyné. Jedna se tak o zcela zjevné poruseni § 2 odst. 4 spravniho

fadu, podle néhoz: ,Spravni orgin dba, aby [...] p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo

podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.”

K tomu nadfizeny dotéeny organ uvedl, ze zalobkyné neuvadi, kdy se tak stalo. Mohlo to
proto byt vdobé, kdy nebyl opravnény vydavat k podobnym zaméram zavazné
stanovisko a soulad s izemnim planem posuzoval stavebni Gfad. Toto vyjadreni nasledné
potvrdil také spravni organ prvniho stupné. Ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze stavba
garaze na pozemku p. ¢. X byla fadné povolena v dobé, kdy legislativa neumoznovala
organum uzemniho planovani hajit zajmy v zemi a platil také jiny Gzemni plan.
Zalobkyné tato vyjadfeni Zadnym zptsobem nerozporovala.

Nadto i v ptipadé, ze by byla stavba garaze na pozemku p. ¢. X povolena za platnosti
aktualniho Gzemniho planu, nelze z ni odvodit pravo zalobkyné na vydani (zemniho
souhlasu sjejim zamérem. V projednavaném pripadé spravni organy postupovaly
v souladu s pravni Upravou a pripadné povoleni stavby garaze na pozemku p. ¢ X
Vv rozporu s touto pravni upravou nemuze zalozit legitimni ocekavani urcitého procesniho
postupu zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, v této véci konkrétné vydani
Gzemniho souhlasu se zamérem zalobkyné.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné upozornuje, Ze se jedna o stavebni proluku, ktera je
Ucelové urcena k zastavéni.

Povahou pozemku zalobkyné se zabyval jiz nadfizeny dotleny orgin v potvrzujicim
zdvazném stanovisko a uzaviel, Ye ,/pjo komplexnim posouzeni UUP daného ziméru
muiZzeme konstatovat, Ze se nejednd o proluku ale o pribled, ktery by mél zistat zachovany“ a
doplnil, ze ,pozemek p.¢. X v k.ii. H. je zabrnut do zastavéného vizemi. Zabrnuti pozemku do
zastavéného tizemi vsak nent jesté predpokladem jebo zastavéni®. Krajsky soud k uvedenému
dodava, ze i v pripadé, ze by se jednalo o stavebni proluku, nelze automaticky usuzovat, ze
by byl zamér zalobkyné povolen. Opétovné je tfeba pfipomenout, ze zamér zalobkyné
byl posouzen jako nepfipustny, nebof je vrozporu sudzemnim planem, konkrétné
procentnim podilem zachované zelené vidi pozemku stavby.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné broji proti postupu organd tzemniho planovani,
konkrétné zalozeni zavéru o pfekroceni minimalniho 30% podilu zelené v dané lokalité na
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dostupnych zabérech leteckého snimkovani, coz podle zalobkyné pro zjisténi
dostatecného stavu véci neni dostatecné.

Dotéeny organ dosel k zavéru o prekroceni minimalniho podilu zelené na zakladé zabéra
leteckého snimkovani a postupneho zadlazdovani soukromych zahradek a predzahradek
4 4 i A v 4 / v v / 4
(s. 2 zavazného stanoviska). Z tohoto vyjadfeni by mohlo vyplyvat, Ze dotéeny organ
. M 4 4 4 v o Ve v /. 4 . . . \ .
posuzoval minimalni podil zelené vici plose Gzemi a nikoli pozemku stavby, jak vyzaduje
/ 4 4 v ./ v 4 v 4 4 v i v/ / v /
Uzemni plan. Nepresnost vyjadieni dotéeného organu vsak napravil nadfizeny dotleny
organ. V potvrzujicim zdvazném stanovisku uvedl, Ze ,/njyn{ je procentni podil stanoven
vici pozemku stavby“ (s. 3 potvrzujictho zavazného stanoviska). Ke zdrojim zavéru
dotéeného organu doplnil, ze ,UUP wvychizel pri svém hodnoceni ze znalosti izemt,
podminek stanovenych platnym vizemnim planem a platné legislativy. Jako podklad pouZil i
zabéry leteckého snimkovani dané lokality“ (s. 4 potvrzujiciho zavazného stanoviska).

Dotéeny organ ani nadfizeny dotCeny organ presné nevymezil, z ceho odvodil prekroceni
minimalniho podilu zelené. Z vykresu prilozeného zalobkyni k zadosti o vydani
Uzemniho souhlasu a ze samotné zadosti vyplyva, ze pozemek stavby ma v pripadé
zalobkyné vyméru 40 m? a jejim umyslem bylo zastfesit cely tento pozemek. Kopii tohoto
vykresu dotceny organ pripojil ke svému zavaznému stanovisku a vyslovné jej uvedl jako
podklad pro vydani zavazného stanoviska. Dotceny organ vsouladu s § 149 odst. 2
spravniho radu uvedl divody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Nadrizeny
dotéeny organ jeho uvahy v potvrzujicim zavazném stanovisku upresnil. Zavéry obou
organu uzemniho planovani jisté mohly vychazet ,ze znalosti Gzemi“, mezi které lze
zaradit také znalost pozemku zalobkyné. Bezpochyby oba organy Uzemniho planovani
mély k dispozici také nacrt zaméru zalobkyné vcetné planovanych rozméru pristresku pro
osobni automobil. Vyslovné neuvedeni porovnani vyméry pozemku a vyméry zaméru
zalobkyné proto nebylo pro zavér o prekroceni procentniho podilu zelené vaéi pozemku
stavby nutné. Oba organy uzemniho planovani mély pro svij zavér dostatek duvodd,
které, byt strucné, vymezily ve svych zavaznych stanoviscich, pri¢emz se nejednalo o
pouhé zabéry leteckého snimkovani, nybrz také znalost Gzemi a samotkou zalobkyni
predlozeny naért zamysleného zaméru. Namitku zalobkyné proto krajsky soud povazuje
za neduvodnou.

V paté zalobni namitce zalobkyné namita, Ze pokud nebude realizovan jeji zamér, bude
a4 v v/ v v 4 v/ vV Vv /. 4 M
prostor vydlazdén, pripadné na ném bude vybudovan pfistresek, pro ktery se nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby. K této zalobni namitce krajskému nezbyva nez uvést, ze
Vv v M 4 /4 v/ . 4 v \4 v / /7 N7/ .

predmétem projednavaného pripadu je zamér zalobkyné, ktery popsala ve své zadosti o
vydani Gzemniho souhlasu a o kterém rozhodoval spravni organ prvniho stupné a
4 / v/ B /4 4 v \4 v M Vv v 4 4

zalovany. Pripadné jiné zaméry zalobkyné nejsou predmétem fizeni.

V sedmé zalobni namitce se zalobkyné vyjadfovala k namitkim MUDr. J. B., které

. ’ c /7 4 v/ 4 M / ’ ’ \4 v . 4 . .
uplatnila v ramci uzemniho fizeni. K tomu krajsky soud dodava, ze témito namitkami se
spravni organ prvniho stupné nezabyval, nebot v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
zadost zalobkyné zamitl, aniz provadél dalsi dokazovani. Stejné tak uéinil zZalovany. Tento
postup je v souladu s pravni Gpravou, a proto tuto namitku povazuje krajsky soud za
neduvodnou.

K zavéreCnému navrhu zalobkyné na pferuseni tizeni a predlozeni Ustavnimu soudu CR
’ /e 7 V7 4 /4 4 4 v M v 4
navrh na zahajeni rizeni o konkrétni kontrole norem s tim, ze se navrhuje zrusent § 149
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odst. 1 a 4 spravniho radu a § 92 odst. 2 stavebniho zakona pak krajsky soud uvadi, ze
k takovému postupu neshledal dtvod. Zalobkyné navic navrhuje zruSeni § 92 odst. 2
stavebniho zakona, ktery tika, ze ,/njeni-li zamér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi
v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mobly byt obroZeny zdjmy chranéné timto
zdkonem nebo zvldstnimi pravnimi predpisy, stavebni wrad Zadost o vyddni iizemniho
rozhodnuti zamitne.“ V ném citovany § 90 stavebniho zakona se v odstavci jedna zabyva
hledisky, které stavebni Grad posuzuje v Uzemnim rizeni. Podle odst. 2 stejného
ustanoveni pak ,/sftavebni iirad posuzuje soulad s sizemné planovaci dokumentaci a s cili a
sikoly sizemniho plinovini u stavebnich zaméri, pro které se nevyddvi zdvazné stanovisko
podle § 96b“. V projednavané véci se vsak o takovou situaci nejednd, nebot zamér
zalobkyné je zamérem, pro ktery se vydava zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona. Navrh zalobkyné tak ve vztahu k projednavané véci neni priléhavy.

VIL. Shrnuti a néklady Fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v o /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi.
Zalovany mél v rizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

O nahradé nakladt osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna
povinnost osobam zacastnénym na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladt
fizeni pravo nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * ’ .. . v /4 ’ . 4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Ginora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
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predsedkyné senatu



