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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L.S.
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, IC 00006963, sidlem Kfizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 25. 11. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.10.2021 ¢&. . X. o
invalidni dtchod

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 12.10.2021 &.j. X. a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 25. 6. 2021 ¢.j. X. se zrusuji a véc se vraci
k dal$imu fizeni zalované.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 25. 6. 2021 & j. X. & j. byla
zamitnuta zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dachodu podle ustanoveni § 41 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku OSSZ Plzen - mésto
ze dne 8. 6. 2021 neni invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 12. 10. 2021 ¢. j. X., kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila
vySe uvedené rozhodnuti stim, ze zalobce neni dle nového posudku o invalidité
vypracovaného lékatem CSSZ dne 7. 10. 2021 invalidni pro invaliditu druhého ani tfettho
stupné, ale je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Jedna se u néj o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje fyzické, smyslové a dusevni schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3¢ (Schizofrenie,
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, stfedné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
30-45 %. Lékat CSSZ zvolil na zakladé doloZenych 1éka¥skych zprav a charakteru postizeni
horni hranici stanoveného rozmezi, tj. 45 % stim, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky neméni. Nejzavaznéjsi zdravotni
postizeni, jez je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce,
je paranoidni schizofrenie s rezidualnimi negativnimi pfiznaky a deterioraci intelektu, stav
po akutni psychotické atace v 5/2019 (v kombinaci s toxickou psychézou) Zalobce neni
schopen prace spojené s nadmérnou psychickou zatézi, stlakem na vykon, s naroky na
zvladani slozitych pracovnich operaci, ale je schopen prace s moznosti volby vlastniho
tempa, v podstatné mensim rozsahu a intenzité nez je obvyklé. Na zakladé provedeného
prezkumu dospél 1éka¥ CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér OSSZ Plzeti-mésto ze dne 8.
6. 2021 1ze potvrdit, nebot jde i nadale o invaliditu prvaiho stupné a k datu napadeného
rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 6. 2021 po preletfeni namitanych skutetnosti odpovidal
zdravotni stav zalobce prvnimu stupni invalidity.

II.
Zaloba

. Vcasnou zalobou ze dne 25. 11. 2021 dorudenou zdejsimu soudu 29. 11. 2021 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované, pri¢emz zalobu oduvodnil tim, ze povazuje
napadené rozhodnuti za nespravné, nebot posudkovy lékat neposuzoval jeho zdravotni
stav s prihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Byl-li by jeho zdravotni stav posouzen spravné, pak by mohl byt hodnocen podle prilohy
uvedené vyhlasky, kapitoly V., polozky 2b ¢i 2¢, kdyz posuzujici lékar presto, v rozporu
s lékatskymi zpravami, uvadi miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici daného
rozpéti s prihlédnutim k deterioraci intelektovych schopnosti - 45 %, coz odpovida
invalidité 2. nebo 3. stupné. Zdravotni stav zalobce byl posouzen v rozporu s lékarskou
zpravou MUDr. B. ze dne 17. 5. 2021, dle niz neni z psychiatrického hlediska v soucasné
dobé schopen trvalého pracovniho zapojeni ani za ulehéenych podminek. Zalobce proto
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4. Zalovani dne 20. 12. 2021 ve svém vyjadteni k Zalobé uvedla, e lékat Zalované komplexné
prostudoval lékarskou dokumentaci a zjistil, ze zdravotni stav zalobce je srovnatelny se
stfedné tézkym postizenim, tj. jako stav se znacné snizenou trovni socialniho fungovani,
ojedinélé ataky, po kterych pretrvava rezidualni symptomatika, kdy vykon nékterych
dennich aktivit je narusen. S pfihlédnutim k deterioraci intelektovych schopnosti lékar
zvolil rovnéz horni hranici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanoveného pro
tuto polozku, tj. pripustné maximum. S posudkovym zavérem lékare OSSZ se lekar
zalované ztotoznuje i presto, ze dle zpravy psychiatra neni zalobce schopen trvalého
pracovniho zapojeni. Dané postizeni nelze hodnotit vy$si mirou poklesu pracovni
schopnosti, nebot popis klinického stavu neodpovida tézkému nebo zvlast tézkému
funkénimu postizeni definovanému v polozce 3d a 3e stejné kapitoly prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Nejedna se o lasté ataky s funkéné zavaznou ¢i tézkou rezidualni
symptomatikou, s trvalou psychotickou symptomatikou, s podstatnym naruSenim dennich
aktivit, atd. Subjektivni potize zalobce nemaji co do udavané intenzity odpovidajici
objektivni podklad v dolozenych odbornych nalezech, jez by zdavodnovaly priznani
vyssiho stupné invalidity. Procentni mira poklesu schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni, jelikoz dana hlediska jiz byla zahrnuta v zakladnim hodnoceni. I po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti
pouze 45 %, tzn., ze nedoslo ke zméné stupné invalidity a zalobce je 1 nadale invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Zména invalidity je
jednou z nutnych podminek pro zménu vyse invalidniho dichodu, a proto zalovana
nemohla namitkam zalobce vyhovét. Navrhla dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera je povolana
k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Ucely prezkumného
fizeni s tim, ze i nadale trva na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednivané véci je upraveno zdkonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.r.s.).

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

7. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

V.

Rozhodnuti soudu

8. Namitku zalobce tykajici se toho, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti neodpovida
invalidité 1. stupné, ale 2. nebo 3. stupné, shledal soud davodnou.

9. K namitce zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni jeho zdravotniho stavu a rozporu
s lékatskym nalezem MUDr. B. ze dne 17. 5. 2021 neni soud opravnény se vyjadrovat,
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protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém ptipadé je
rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim
soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a

provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.

NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpedeni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise plny a presvédCivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodt pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 24. 2. 2022 za Ucasti odbornych lékart z
oboru psychiatrie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (12. 10. 2021) byl zalobce invalidni dle
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, slo o invaliditu
tretitho stupné, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %, doba platnosti (lhuta KLP) : 31. 5. 2024, zména ke dni
17. 5. 2021. Komise uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je Paranoidni
schizofrenie s defektem, syndrom zavislosti - naduzivani alkoholu a pervitinu - toxicka
psychéza. Byly zhodnoceny lékarské nalezy PL MUDr. R. H. a MUDr. L. B. PK MPSV
konstatovala, ze u zalobce pretrvavaji defekty pro probéhlém psychotickém onemocnénti,
v soucasné dobé neni schopen trvalého zapojeni ani za ulehéenych podminek. PK MPSV
uvedla, ze mneni vsouladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-mésto ani
s posudkovym hodnocenim namitkového fizeni a konstatovala, ze u zalobce se jedna o
tézké postizeni, Castéjsi ataky, mezi nimiz pretrvava zavazna rezidualni symptomatika,
vykon nékterych dennich aktivit je podstatné narusen. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla zhodnocena 60 % podle kapitoly V, polozky 3d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 3e, nebot se nejedna o zvlast tézké postizent,
Casté ataky sfunkéné tézkou rezidualni symptomatickou, trvala psychoticka nebo
rezidualni symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témeér vsech dennich
aktivit. Vzhledem k tomu, ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, pokracovat v predchozi vydélecné dinnosti, se podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
tak ¢ini 70 %. Pro sviy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen
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vydéleéné Clinnosti ani za zcela mimofadnych podminek. K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zikona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,. Datum vzniku dnem psychiatrického
vySetreni 17. 5. 2021, stanovena platnost do 31. 5. 2024, je pfedpoklad stabilizace a zlepseni
zdravotniho stavu. Ke stabilizaci zdravotniho stavu nedoslo i1 pres terapii, vzhledem
k tomu neni zalobce schopen soustavné vydéle¢né Cinnosti.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v dtsledku ptsobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ \4 71/ 4 M 4 4 M v 4

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve v 4 o / v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni

schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li duchodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jimZ doslo
k zamitnuti jeho zadosti o zménu vyse invalidniho diachodu s odivodnénim, ze dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 6. 2021 i dle posudku lékare
CSSZ ze dne 7. 10. 2021 je i nadale invalidni pro invaliditu prvntho stupné. Po doruceni
shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 24. 2. 2022 ma soud za prokazané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu tretiho stupné, a
proto byla zaloba podana duvodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 12.
10. 2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 25. 6. 2021 rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.1.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim rizeni takové dukazy, které by prokazaly skuteény stav
véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce ke dni vydani
uvedenych rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢nila 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla pfiznina
pouze mira poklesu 45 %. Datum zmény invalidity je 17. 5. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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17. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu

18.

vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 24. 2. 2022 invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i
divod vydani rozhodnuti - zménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového
rozhodnuti bude realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o ptiznani tfetiho stupné
invalidity by byla vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
v ramci fizeni spravniho organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem
soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta

’ v \ /7 IV 4 / v v e /7 v 4 ’ 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve . /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch

v % vV 7V . v / v v /
nemél. Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady
v/ 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z uéastnikt nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
Plzen 24.3.2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



