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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobct: a) LP.
b) J.P.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Balabanem
sidlem Taborska 411/34, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

za Udasti: Mgr. D. O.

zastoupen advokatem Mgr. Radovanem Dospélem
sidlem MareSova 305/14, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2019, &. . JMK 159676/2019

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostredi ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. JMK 159676/2019 a rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
vodnitho a lesntho hospodafstvi a zemédélstvi ze dne 22. 5. 2019, ¢ .
MMB/0215764/2019 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nikladd ¥izen{ ¢astku 39 343 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupce Mgr. Petra
Balabana, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 13. 1. 2020 se %alobci domaéhali zrudeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného
ve vyroku pod bodem I tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno (a v
nepodstatné mire zménéno pouze posunutim terminu odstranéni vodniho dila) predchozi
shora téz ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru vodniho a lesniho hospodatstvi a zemédélstvi, které naridilo postupem ve
smyslu ust. §129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb. o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) odstranéni
nepovolené stavby - propojovactho potrubi na pozemku p. ¢. XA vk. 4. Ch. v
nasledujicim rozsahu: propojovaci potrubi mezi realizovanymi objekty - Cdistirnou
odpadnich vod Microclar AT 8 a retencni nadrzi destovych vod z potrubi PVC DN 150
v délce 6,14 m.

Dtvodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby byly nasledujici
skutecnosti. Ackoliv se fizeni o odstranéni stavby vodniho dila [Cisticky odpadnich vod,
retenéné sedimentacni jimky, vsakovaciho objektu a propojovaciho potrubi pro rodinny
dim osoby z(lastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik“)] tykalo vicero zmiriovanych
nepovolenych staveb, dosly spravni organy k zavéru, ze ostatni stavby (vyjma
M 4 4 M > vV /4 A4 4 4 4 M
propojovaciho potrubi) jsou bud’ stavby, na néz bylo vydano fadné povoleni, a to v ramci
povoleni stavby pro rodinny dim stavebnika (stavebni objekty, akumulacni nadrz s
prepadem do vsakovaci jimky; likvidace srazkovych vod ma byt dle zalovaného povolena)
ze dne 30. 7. 2012, pravni osud ostatnich staveb pak byl podle nazoru spravnich organa
vV Vv /4 i vV v 4 N4 v/ 4 v 4 4 v v 4
feSen v ramci soubézné probihajiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Predmétné
potrubi PVC DN 150 v délce 6,14 m na pozemku p. ¢. XA v k. 4. Ch. je pozustatkem
puvodniho feseni likvidace predéisténych odpadnich vod, pfi¢emz zptsob likvidace miseni
/v / v Vev_V / M M 4 i i 4 M
srazkovych vod s predcisténymi vodami odpadnimi byl v rozporu s normativnimi
pozadavky na likvidaci prelisténych odpadnich vod a nelze takovy zptsob pravné
legalizovat dodateénym povolenim stavby; proto bylo vydano rozhodnuti o odstranéni
tohoto propojovactho potrubi.

II. Obsah zaloby

Zalobni namitky spocivaji v nasledujicich tvrzenich. Napadena rozhodnuti rozhodla o
A M o 4 v v v/ 4 bl v / 4 4 4 [ &M
pouhé ¢asti puvodniho predmétu fizeni, nebot prvostupnovy spravni organ zahajil dne
14.10. 2016 fizeni o odstranéni stavby vodniho dila v celém rozsahu podle zadosti
stavebnika o dodatecné povoleni ,cerné“ stavby (Cisticka odpadnich vod, reten¢ni nadrz,
vsakovaci zarizeni a propojovaci potrubi). Zavér spravnich organd o tom, ze vsakovaci
nadrz, reten¢ni nadrz a kanaliza¢ni potrubi odpovidaji stavebnimu povoleni a projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni tykajici se povoleni stavby rodinného domu z roku 2012
je nesmyslny, nebot to, co bylo povoleno ve stavebnim fizeni v roce 2012, v zadném
ptipadé neodpovida faktickému provedeni stavby ani zadostem stavebnika o dodatecné
povoleni vodniho dila. Stavebnik nikdy nedolozil, jaké dilo vybudoval, nedolozil zadnou
fotodokumentaci. Jim predkladané projektové dokumentace neodpovidaji realité a nebyl
tak dolozen skute¢ny stav provedeni stavby (toto ostatné bylo davodem pro zastaveni
v/ 4 vV * V7 i v / 4 M 4 v/ 4 4
fizeni ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby). Mezi vsakovacim zatizenim a studni
\4 o 4 vV _V 4 VeV \4 v 4 .
zalobcu se nachazi pouze Stérkopisek, prficemz splaskova voda, kterou produkuje
stavebnik, je nasavana do studny zalobcl. Cisticka odpadnich vod, reten¢ni nadrz,



3 30 A 9/2020

4 v/ 4 M 4 4 v/ o V4 . VR
vsakovacl zarizeni a propojovaci potrubi tvori jeden funkéni celek a i samostatné jsou
4 i 4 M 4 / /7 IV
vodnimi dily. O jejich povoleni proto nemohl rozhodnout obecny stavebni ufad v roce
2012 a ani o nich nerozhodl. V prilehlé ulici k rodinnému domu stavebnika je kanaliza¢ni
v M 4 v 4 4 Ve M / v/ 4 4
fad, je proto otazkou, proc tam stavebnik neni pripojen. Stavba uvedeného zarizeni ma
. ’ v ° ’ . v . ) ’ o1
negativni dopad na pozemek zalobct; za odpadni vody je nutno povazovat i destové kvuli
bezprostredni blizkosti studny zalobcd. Zadost stavebnika o dodate¢né povoleni vodniho
dila a navazujici rozhodnuti se tykaji pouze otazky vytvoreni dalsiho nového vsakovaciho
v/ 4 Ve Vv 4 . 4 S 7 4 v 4 4 4 4 i
zarizeni, Cisticky odpadnich vod a propojeni. Rizeni o dodateéném povolenti dila nebranilo
v M v 4 4 M4 4 4 v/ 4 V4 4 v/
moznosti odstranéni stavajictho nepovoleného vsakovaciho zafizeni s retenéni nadrzi a
potrubim.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemné vyjadreni k zalobé zopakoval zalovany skutkovou a pravni argumentaci

v v /4 4 \4 M v /7 vV 4 4
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Povazuje proto uplatnéna zalobni tvrzeni
(ktera byla pouzita jiz v ramci spravniho fizeni) za nedivodna. Navrhl tedy, aby soud
zalobu zamitl.

. v
IV. Vyjadteni osoby zlastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,stavebnik®) rovnéz pozadoval, aby soud zalobou

/4 /7 v / Ve v b / o o \4 v A M
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, ovSem z jinych dtvodd, nez uplatruji zalobci.
Poukazala na skutecnost, ze rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho
hospodarstvi a zemédélstvi ze dne 20.5. 2019, ¢. j. MMB/0208881/2019, tykajici se

4 4 4 4 M v/ o4 V_V 4 4 v o 4
povoleni k nakladani s vodami spocivajici ve vypousténi odpadnich vod pres pudni vrstvy
do vod podzemnich z ¢istirny odpadnich vod na pozemku p. ¢ XA a dodateéného
povoleni stavby vodniho dila {istirny odpadnich vod, vsakovacitho objektu a

. ’ ’ .- ’ . ’ V.V 7/ ’

propojovaciho potrubi na stejném pozemku (dale jen ,povoleni k vypousténi odpadnich od
a dodatecné stavebni povoleni 2019%) je jiz pravomocné. Faktickou realizaci stavby podle
citovaného rozhodnuti dochazi k zaniku propojovaciho potrubi, jenz ma byt odstranéno a
které zustane bez uzitku lezet v zemi (zde vede jiné aktualné pravomocné povolené
propojovaci potrubi k novému vsakovacimu zatizeni). Odstranované propojovaci potrubi
samovolné zaniklo a je nahrazeno jinou stavbou propojovactho potrubi. ZruSenim
rozhodnuti o odstranéni tohoto potrubi by bylo zabranéno zbyteénému poskozeni

4 i M v / 4 o 4 / v 4
nadzemni soustavy rostlin a vzniku zbyteénych nakladg; termin dany k odstranéni
vodniho dila jiz neni ani realné splnit.

V. Obsah jednani pred soudem

V ramci narizeného jednani setrvali zastupci Gcastniku fizeni, véetné zastupkyné osoby
/ VvV Vv / v/ / / /7 /7 . /
zulastnéné na rizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Pfitomny zalobce podal k véci nasledujici vyjadfeni: Parc. ¢. XB odst. 1 si zalobci poridili
zhruba pred péti lety nez zapocala osoba ztcastnéna na rizeni stavét, a to proto, aby mohli
na pozemku - zahradce péstovat zeleninu. Zalobce byl rad, Ze si pozemek pofidil a zatal na
ném ,zahradnié¢it“; to slo do doby, nez stavebnik zhotovil na vedlejsim pozemku
nepovolenou stavbu. Parcely v uvedeném misté jsou uzké (cca 6,5 m), jsou vyuzivany pro
péstovani zeleniny. Stavebnik ovSem nepovolenou stavbou fakticky ztidil ze studny
zalobcu (priléhajici k pozemku stavebnika) septik. Stavbu provadél ke konci roku 2015, v
1été roku 2016 ¢pély v okoli stavby vypary z odpadt. Zalobce m4 na zahradce 2 zasobniky
na predehrev vody ze studny, pfi¢emz i v nich byla voda kalna a vytvarely se v nich



4 30 A 9/2020

chuchvalce od znecisténi. Nemohl proto vyuzivat jako doposud vodu ze studny pro
zalévani listové zeleniny, nebof voda ze studny dokdzala tuto zeleninu spalit; listnata
zelenina tam nema $anci prezit. Zalobci neni zndmo, co presné na sviij pozemek stavebnik
za stavbu umistil. Jediny projekt, ke kterému mél Zalobce moznost se vyjadrit, byl septik,
ktery mél byt navic umistén nahote pred domem (na pozemku je svazity terén). Zalobci je
znamo, ze stavebnik v souvislsoti s pfedmétnou stavbou vyhloubil jamu o znalnych
rozmérech, véetné hloubky, pfi¢emz v misté je slusny pritok spodni vody. Kdyz stavebnik
zahajil svoji stavbu, zacala se mu bofit vyhloubena jama, z toho divodu tam dovezl Ctyti
Sfury“ makadamu; vyhloubeny otvor Sel az do péti metra hloubky, na Groven studny
zalobcu. Pozemky jsou pritom tuzké. Stavebnik dovezeny material hutnil, pfi¢emz skruze
ze studny zalobcl se posunuly a stavebnik si tak de facto z jejich studny zfidil svyj
prodlouzeny septik. K dotazu soudu zalobce doplnil, Ze neni pravdou (jak je ve spravnim
spise obsazeno tvrzeni stavebnika, viz jeho podani ze dne 24. 10. 2017 a 13. 8. 2019), ze by
zalobci byli vedeni snahou pfimét stavebnika k zaplaceni néjakeé financni castky; toto
neodpovida v zadném pripadé realité.

K dakazu soud provedl vétsinu zalobcem navrhovanych listin oznacenych v zalobé. Jedna
se o zadost stavebnika o dodatené povoleni stavby vodniho dila podanou 2.8. 2017,
projektovou dokumentaci vodniho dila predlozenou stavebnikem k jeho zadosti o
dodateéné povoleni vodniho dila v srpnu 2017, usneseni Magistratu mésta Brna ze dne
25.10. 2017, ¢. j. MMB/0426691/2017, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k vypousténi odpadni vod do podzemnich a o dodatecné stavebni povoleni k
domovni distirné odpadnich vod, rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. JMK 3705/2018, jimz bylo posledné
citované rozhodnuti Magistratu mésta Brna zruseno, namitku zalobca ze dne 3. 4. 2019 v
v/ 4 v / 4 4 4 vV, _V 4 A v 4 \4 o
fizeni o dodate¢ném povoleni vodniho dila a vypousténi vod, vyjadfenim zalobca k
listinam ze dne 19. 4. 2019 ve stejném fizeni, rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
vodniho a lesntho hospodarstvi a zemédélstvi, ¢. j. MMB/0208881/2019 a odvolani zalobca
ze dne 27. 6. 2019 proti tomuto rozhodnuti. Veskeré uvedené listiny se nachazeji v soudem
v/ / M / MY / v 4 4 4 4 / o4
vyzadané spisové dokumentaci zalovaného a prvostuprioveho spravniho organu tykajiciho
v/ 4 4 V_V 4 4 v 4 4 4
se rizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod a dodate¢ného stavebniho povoleni 2019
Ve . VO / v /V 4 o / 4
(pripojeno k véci tychz ucastniku, vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 168/2020).
Soud zamitl navrh zalobcd na provedeni dikazu stavebnim povolenim vydanym Ufadem
méstské casti Brno-Chrlice, sp. zn. SU 01635/12, nebot pro posouzeni véci s ohledem na
/v M / 4 v / 4 / 4 4
nize zaujaty nazor soudu nebylo potfeba takovéto rozhodnuti od spravniho organu
vyzadovat a provadét jim dukaz. Soud rovnéz neprovedl dikaz ostatnimi listinami
v / M v v M o 4 4 bl i i A M 4
oznaenymi v zalobé jako dikazni navrhy, nebotf tyto listiny se nachazi ve spisové
dokumentaci k predmétné véci, jenz byla ze strany zalovaného soudu predlozena; obsah
uvedenych listin navic neni mezi ulastniky fizeni sporny. Soud dale s ohledem na obsah
projektové dokumentace predlozené stavebnikem k fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
predmétné stavby, s prihlédnutim k jeho vyjadfeni ve spravnim fizeni ohledné otazky,
M / 4 v/ 4 M v 4 M / o *V_V 4
jaky charakter ma zarizeni, jenz umistil na svém pozemku, provedl k dikazu vytisténe
dasti internetovych stranek prodejct nabizejicich aktualné zafizeni, jenz by mélo byt podle
tvrzeni stavebnika, resp. projektové dokumentace na jeho pozemku umisténo (¢l. 114 - 124
soudniho spisu). K posledné uvedenym dukazim zastupce zalobce uvedl, ze zalobci neni
znamo, co bylo ze strany stavebnika umisténo na jeho pozemku a zda je to zafizent, které
uvedl v projektové dokumentaci.
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Zastupce zalobct zduraznil, Ze jedinym jejich zajmem je, necht je ze strany stavebnika

4 v/ v i 1 4 Vv 4 Vev_V / Vev v
vybudovano, s ¢im zalobci souhlasili, tedy jimka na vyvazeni znecisténych vod, pricemz v
v /4 v 4 4 v/ 4 M M vV _V 4 v o
soucasné dobé stavebnikem vybudované zarizeni funguje jako vypousténi splaska do
zahradkarské kolonie. V ramci spravniho fizeni pres protesty zalobci nebylo
zadokumentovano a neni zrejmé, co stavebnik na svij pozemek umistil a tedy nelze
dovodit to, co uvadi spravni organy, ze zafizeni ma byt ,pokryto“ stavebnim povolenim
na rodinny dim z roku 2012.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, tak i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti;
dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmétné fizeni o odstranéni stavby vychazi zust. § 129 odst. 1 pism. b) zakona
v v 4 /4 . 4 v 4 M 4 4 «

¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), podle
néhoz plati, ze stavebni Urad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni
nebo jiného Gkonu vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim, a stavba
nebyla dodate¢né povolena.

Dale podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze stavebni Urad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odst. 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahijeni fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni,
stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
v 4 v/ i / 4 4 v/ 4 v 4 4
predepsané k zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni Gfad postupuje priméfené podle § 90 a § 110-115; ohledani na misté je povinné.
UCcastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v
fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz
osoby uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek ucastniku rizeni o dodateéném povoleni
stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v dzemnim a stavebnim
fizenl.
Podle ustanoveni odstavce tretiho citovaného ustanoveni stavebniho zakona plati, ze
stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
4 /' vV v 4 4 v /1 / /. 4 / 4 4
vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani,
politikou tzemniho rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatrenim o
stavebni uzavére nebo Uzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
v o / /& 4 v / /V 4 4 4 v i i V. Vv
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodate¢né
/7 IV v/ 4 v 4 4 v / 4 .
povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v
prislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Budeli predmétem dodatecného povolent
rozestaveéna stavba, stavebni irad stanovi podminky pro jeji dokoncent.
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Z citované pravni upravy a navazujici judikatury vyplyva, ze zahajené rizeni o odstranéni
stavby muze byt ukonéeno nasledujicimi zptisoby. Prvni variantou je nafizeni odstranéni
stavby (viz ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona). Druhou moznosti je zastaveni
v/ 4 4 4 A4 4 4
fizeni postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 2 spravniho radu s odkazem na stavebni zakon
. /v 4 4 4 v i v/ v 4 4 i 4 ./ v
jako zvlastni pravni predpis, a to v pripadé, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, jimz se
»cerna® stavba dodate¢né povoluje. Dalsi variantou postupu fizeni o odstranéni stavby je

4 4 i 4 4 4 v v 4 Ve M 4
vydani meritorniho rozhodnuti s vyrokem, Ze odstranéni stavby se nenatrizuje. Takovyto

. v / v/ v 4 4 4 M 4 v v v v 4

postup je mozny v pripadé, kdy spravni organy dojdou k zavéru, ze predmétna stavba
povoleni nevyzadovala nebo k zavéru, ze ve skuteCnosti v minulosti povolena byla,
pripadné bylo prokazano, ze vlastnik stavby nebo stavebnik sam nelegalni stavbu
dobrovolné odstranil; pfi této varianté je mensinové akceptovano zakondeni fizeni o
odstranéni stavby formou zastaveni rizeni jako v druhém uvedeném pripadé s tim, ze
usneseni se dorucuje Ucastnikiim fizeni a je proti nému pripustné odvolani (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011-93, ze dne 26. 8. 2013, ¢.
j- 8 As 76/2012-35, ze dne 3.10.2018, ¢. j. 9 As 358/2017-36 a stanoviska vefejného
ochrance prav ¢. 898/2011/VOP, 3450/2012/VOP a 4708/2014/VOP).

Ze spisové dokumentace v predmétné véci vyplyva, ze prvostupriovy spravnl organ
oznamenim ze dne 14. 10. 2016 zahajil fizeni o odstranéni stavby vodniho dila, a to stavby
istirny  odpadnich vod, vsakovaciho objektu a propojovaciho potrubi pro stavbu
rodinného domu pfi ulici V rejich. Fakticky se vSak mélo jednat i o retenné sedimentacni
jimku, jak vyplyva naptiklad z prvostupnového rozhodnuti o odstranéni nepovolené
stavby - propojovaciho potrubi, kde je vylideno, ze zadost stavebnika ze dne 5. 10. 2016 o
dodatec¢né povoleni staveb vodnich dél zahrnovala i tuto stavbu a tato skute¢nost vyplyva i
z projektové dokumentace predlozené stavebnikem k zadosti o povoleni k vypousti
odpadni vod do vod podzemnich a o dodateéné stavebni povoleni doslé prostupriovému
spravnimu organu dne 5. 10. 2016.

V ramci predmétného fizeni o odstranéni stavby rozhodl prvostupriovy spravni organ
nejprve dne 4. 9. 2017 tak, ze naridil odstranéni stavby vodnich dél - Cistirny odpadnich
vod a propojovaciho potrubi pro stavbu ,RD pii ul. V. r.“ vybudované bez stavebniho
povoleni [poznamka soudu - v tomto rozhodnuti nebylo rozhodovano o vsakovacim

v/ 4 i v 7 4 Ve v M M o v 4 4 4 v v 4
zafizeni, ani o retenc¢ni nadrzi, ackoliv je v oduvodnéni rozhodnuti zminéno, ze se v dané

vV o+ 4 i b 4 v/ 4 v 4 4 M v v/ 4
véci jedna mimo jiné o fizeni o odstranéni vsakovaciho objektu a ze bylo vedeno ftizeni o
dodatecné povoleni vodnich staveb {istirny odpadnich vod, retenéni nadrze, vsakovaciho
zafizeni a propojovaciho potrubi (divodem pro natizeni odstranéni nepovolené stavby
bylo zjisténi, ze fizeni o dodate¢ném povoleni bylo zastaveno)]. Citované prvostupnoveé
rozhodnuti vs$ak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 8.1. 2018, ¢ 5. JMK
2255/2018. Nasledujici prvostupnoveé rozhodnuti bylo v predmétné véci vydano 22. 5. 2019
(viz vyrok L. tohoto rozsudku) a jak jiz bylo vyliceno, rozhodlo pouze tak, ze nafizuje
odstranéni nepovolené stavby - propojovaciho potrubi v rozsahu mezi Cistirnou odpadnich
od a reten¢ni nadrzi destovych vod v délce 6,14 m.

Z uvedené rekapitulace jednoznacné vyplyva, ze spravni organy rozhodly pouze o dasti
nepovoleného vodniho dila, aniz by o zbyvajicim predmétu fizeni bylo rozhodnuto shora
uvedenym zakonnym postupem. Zminka zalovaného (pouze ve vyjadfeni k zalobé) o
institutu mezitimniho rozhodnuti je nedivodna, nebot se o zadné mezitimni rozhodnuti
ve smyslu ust. § 148 spravniho radu v predmétné véci nejednalo. Rozhodnuti o odstranéni
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stavby a navazujici odvolaci rozhodnuti zalovaného neobsahuji Zadnou informaci o tom, ze
by se mélo jednat o Caste¢né rozhodnuti a z obsahu téchto rozhodnuti i z obsahu celého
spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze se spravni organy domnivaly, ze napadenym
rozhodnutim zalovaného a rozhodnutim o odstranéni stavby potrubi byl vydlerpan cely

v v 4 4 v/ 4 4 4 M AN v v / 4
predmét spravniho tizeni beze zbytku. Z obsahu spravniho spisu téz jednoznac¢né vyplyva,
v v 4 4 4 v 4 v 4 4
ze pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby nebylo vyckano pravomocného
rozhodnuti, naptiklad o ¢isticce odpadnich vod (a¢ bylo zahajeno fizeni o odstranéni
Ve * Vv 4 a4 / 4 4 v/ 4 4 4 4 4
Cisticky odpadnich vod) a totéz se tyka vsakovaciho zafizeni (spravnim organem prvého
stupné tvrzena skutecnost, ze ,nové navrhovany vsakovaci objekt“ neni dosud vybudovan,
nemuze byt oporou pro zvoleny postup v predmétném rizeni). Jiz ze vSech dosud
uvedenych divoda nemohou (jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak predchazejici
prvostupnové rozhodnuti) z pohledu prezkumu jejich zakonnosti obstat a soud proto
pristoupil k jejich zruseni. K dal$im divodim zruseni rozhodnuti a k vyporadani zbylych
zalobnich namitek, jez ma smysl (s ohledem na divody zruseni rozhodnuti) vyporadat, se
soud vyjadruje nize.

Zalobci rozporuji, %e jim neni znimo, co vlastné a v jakém rozsahu se nachazi za objekty
na zapadni Casti pozemku stavebnika p. ¢. XA. K této namitce uvadi soud nasledujici.
Pokud zalovany rozhodoval v fizeni o odstranéni nepovolenych staveb a argumentuje, ze
»pravni osud ostatnich staveb® je reSen v ramci soubézné probihajiciho rizeni o dodate¢né
povoleni stavby a ze likvidace srazkovych vod je povolena v souladu s platnou legislativou
rozhodnutim stavebniho Gfadu Utadu méstské ¢asti Brno-Chrlice ze dne 30. 7. 2012 ve véci
povoleni stavby s nazvem ,Rodinny dam B., ulice V. r.“ pro stavebni objekty mimo jiné
akumulac¢ni nadrz s prepadem do vsakovaci jimky, pak je tfeba trvat na radném zjisténi,
jaké vabec objekty se v predmétné Casti pozemku stavebnika nachazi. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organy pri sve uvaze vychazely pouze z obsahu stavebniho povoleni,
aniz by mély k dispozici projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim ftizeni. Z
mistniho Setfeni (obsazeného ve spisové dokumentaci) ze dne 13.12. 2016 ve véci
dodate¢ného povoleni stavby vodniho dila (pozn. soudu - podle vyjadreni zalobce bylo v té
dobé predmétné dilo cca jeden rok provedeno) vyplyva, ze stavba vodnich dél byla
dokoncena, Cisticka odpadnich vod neni provozovana. Nad ¢istickou odpadnich vod byla
nalezena jimka s vodou (Sedy plast), bylo zjisténo, ze stavba byla provedena v rozporu s
projektovou dokumentaci a ze nelze ovéfit skuteény stav realizace stavby. Jak v fizeni o
dodatecném povoleni stavby, v fizeni o odstranéni stavby, tak i v fizeni pfed soudem
zalobci opakované poukazovali na skuteCnost, ze jim neni znamo, co presné a v jakém
rozsahu stavebnik vybudoval a ze k vybudovanému dilu, a¢ k tomu byl stavebnik
opakované spravnimi organy vyzyvan, nedolozil zadnou dokumentaci skuteéného
provedeni ¢i fotodokumentaci nebo jiné podklady, které by umoznovaly zjistit presny
rozsah vybudovanych staveb. Nedolozeni skute¢ného stavu provedenti dila bylo davodem
k opakovanému zastaveni fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni.

Zalobci namitali (jak v citovanych spravnich Hzenich, tak v Zalobg), Ze bez zjiSténi, co a
jakym zpusobem je na pozemku stavebnika vybudovano, nelze ani tvrdit, ze toto neni
vodnim dilem, ani to, ze by mélo byt vybudovano v souladu se stavebnim povolenim na
rodinny dum z roku 2012; fakticky bylo vybudovano blize neidentifikované vodni dilo,
které ani obecny stavebni urad nemél kompetenci povolit. K tomu soud dale uvadi, ze
otazkou, co bylo vlastné vybudovano, se mimo jiné zabyva i zadost stavebnika o dodatecné
povolent, dorucena spravnimu organu prvniho stupné dne 5. 10. 2016 (zhruba jiz jeden rok
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mélo byt dilo provedeno). Ze souvisejicich podklada vyplyva mozny rozsah dila - z popisu
obsazeného v dokumentu Hydrogeologicky doplikovy prizkum na predmétném
pozemku z Cervna roku 2017 se podava, ze na pozemku maji byt umistény 4 vsakovaci
zatizeni AS - Krecht T 1600 s koncovkami AS - Krecht T 100 S/100 E o objemu cca 36,5
m?, dale zde ma byt umisténa retenni nadrz o objemu 3,8 m?, kam maji byt svedeny
destové a preddisténé vody, jenz se pouzivaji na zalivku a zbytek jde do vsakovaciho
zarizeni. Dale ma byt na pozemku v blizkosti reten¢ni nadrze umisténa Cisticka odpadnich
vod, kam jdou odpadni vody z rodinného domu; jedna se o Cisticku AQUATEC Microclar
AT8. Z listiny obsazené ve spravnim spise nazvané Hydrogeologické posouzeni moznosti
vsakovani (CiZ, brezen 2017) vyplyvi, Ze toto hodnoceni vychizi z predpokladu, Ze
vsakovaci zafizeni bylo vybudovano podle navrhu. Podle projektové dokumentace
predlozené stavebnikem zalozené ve spravnim spise, s datem 09/2012, revize 11/2015 (v
prevazujicich rysech odpovidajici projektové dokumentaci predlozené stavebnikem a
zalozené ve spravni dokumentaci tykajici se dodate¢ného povoleni stavby) vyplyva, ze
splaskova voda z rodinného domu ma byt vedena do ¢isticky odpadnich vod Microclar
ATS, proudéni predcisténé odpadni splaskové vody ma potom pokralovat zapadnim
smérem do retenéni a sedimentacni nadrze potrubim PVC DN 150 (o némz je v
napadeném prvostupnovém spravnim rozhodnuti uvedeno, ze ma jit o délku potrubi
6,14 m; poznamka soudu - z predlozené projektové dokumentace neni mozno presné tuto
delku zjistit, odméfovani jeji délky pomoci pomértt v dokumentaci uvedenych zatizent,
jejichz rozméry jsou znamy, nevedlo k presnému zavéru o uvedené délce potrubi; o
skuteéné délce ¢i presném umisténi nesvéd¢i ani pouze hruba orientacni poloha stavby
vyplyvajici z prvostupniového spravniho rozhodnuti urcena pomoci soufadnicového
systému JTSK). Dale nasleduje retencni a sedimentacni nadrz oznacena jako , PP nadrz,
podzemni, hranata, samonosna 5,5 m*“, do niz ma Ustit, jak preddisténa splaskova voda z
distirny odpadnich vod, tak destova voda, dale ma nasledovat potrubi DN 200 a rozdvojené
potrubi DN 150, dale jesté vzduchové potrubi DN 100, to vSe Ustici do vsakovaciho
zatizeni AS - Krecht, jak bylo shora vyliceno. V druhé citované projektové dokumentaci
10/17 je uvedena modifikace ve formé vedeni destovych a splaskovych vod, nikoliv po
jizni, ale po severni strané pozemku stavitele, pfiemz Cistirna odpadnich vod ma byt
vyuzivana pro splaskovou vodu a precisténa splaskova voda ma dustit do vsakovaciho
objektu s drcenym kamenivem frakce 32/63 objemu 1,0 m?, jenz ma byt (¢i je?) umistén
severné od vsakovaciho zarizeni AS - Krecht.

K tomu, co je na pozemku stavebnika provedeno, se vyjadril zalobce v ramci nafizeného

jednani (uvedeno shora v ¢asti tykajici se rekapitulace obsahu nafizeného jednani pred
VeV v 4 i v v 4 4 4 v/ /7 Vv i v 4 i v

soudem), pri¢emz v ramci predmétného spravniho fizeni zalobci opakované namitali, ze do

.ot 4 4 i 4 Vev_ VvV 4 M vV e v/

jejich blizké studny pronika znedisténa voda, jenz jim tam nici vodu, kterou nemohou z

tohoto divodu pouzivat na zalévani zeleniny.

Zalobci také opakované namitali (je$té pred uvedenym mistnim $etfenim ze dne 13. 12.
2016), ze neni znamo skute¢né provedeni stavby a zadali proto, aby ve véci probéhlo
mistni Setreni. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci mistniho Setfeni ze dne 13. 12. 2016 bylo
zjisténo, ze stavba byla provedena v rozporu s projektovou dokumentaci, nelze ovéfit
skutedny stav realizace stavby a stavebnik byl vyzvan, at dolozi skuteéné provedenti stavby
a dokumentaci (stavebni denik, fotodokumentaci a jiné). Ve spise je dale dolozeno
vyjadfeni zalobct ze dne 19. 12. 2016 v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdy tito
namitaji, ze zastupce stavebnika na mistnim Setfeni nebyl schopen potvrdit/dolozit
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skute¢né provedeni stavby, tato neni provedena podle projektové dokumentace (vCetné
umisténi vsakovactho zarizeni) a dosud nebyly zpfistupnény vsechny objekty na pozemku.
V predmétném spravnim spisu se dale nachazi zadost stavebnika o stavebni povoleni k
Cistiéce odpadnich vod, dorudené spravnimu organu dne 30.5. 2017, nedatovana s
uvedenym predpokladanym terminem dokonceni stavby 06/2016. Ve spravni dokumentaci
tykajici se rizeni o dodatecném povoleni stavby se dale nachazi obdobna zadost, kde je
rucné dopsano, ze ma jit o zadost o dodatecné stavebni povoleni a tato zadost byla
dorudena spravnimu organu dne 2. 8. 2017. V namitkach zalobcu v fizeni o odstranéni
stavby ze dne 26. 6. 2017 byly zopakovany jejich namitky proti mistnimu Setfenti 1 vSechny
ostatni ostatni dosavadni namitky a je zde uvedeno, ze rodinny dim je stavebnikem
uzivan, v dobé mistniho Setfeni byla ¢isticka odpadnich vod nefunként, tudiz do vsakovani
ztejmé vedou nepredCisténé odpadni vody. Ve spravnim spise se téz nachazi rozhodnuti
Utadu méstské Casti mésta Brna ze dne 1.9. 2017, jenZ zakazuje stavebnikovi uZivat
rodinny dum v Brné, na ulici V rejich, a to mimo jiné z dtvodd, ze nebyl predlozen
situaéni vykres skuteCného provedeni stavby, nebyly predlozeny doklady o dokonceni
stavby nepropustné jimky (zumpy) na vyvazeni a nebyl dolozen doklad o nepropustnosti
takové jimky. Z odvolani stavebnika proti rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni stavby
vodniho dila vydaného dne 4. 9. 2017 (vyjadrfeni ze dne 24. 10. 2017) je mimo jiné uvedeno,
ze v pripadé predmétnych staveb se ma jednat o naprostou technologickou spicku z
hlediska lidského poznani, pficemz naklady na vybudovani tohoto zafizeni, jakoz i
naklady na vybudovani k témto od domu vzdalenych objekta technickych siti presahuji
tad jednoho milionu (korun).

Diale v rozhodnuti zalovaného ze dne 8.1. 2018, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti ve véci odstranéni Cisticky odpadnich vod a propojovaciho potrubi je uvedeno,
ze podle stavebniho povoleni z roku 2012 byla stavebnikovi povolena akumulacni nadrz s
v 4 ./ 4 /v 4 Vev v 4 M
prepadem do vsakovaci jimky a jimky na vyvazeni, priCemz toto rozhodnuti je
pravomocné a je tedy zfejmé, ze vodopravni Urad nemuize natizovat odstranéni radné
/ ~ / v v e o v v ro 7 ’
povolené stavby. Zalovany uvedl, ze podstata véci je zalozena na zodpovézeni zakladni
otazky, a to jestli spravni organ v predmétném fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci
na zakladé predlozenych listinnych dtkazi a na zakladé provedeného dokazovani tak, aby
byla dodrzena zakladni zasada materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu. Dale je
uvedeno, ze vypousténi odpadnich vod z jednotlivych staveb pro bydleni pfes pudni vrstvy
do vod podzemnich lze povolit pouze ve zcela vyjimecnych ojedinélych pfipadech. V
uvedeném rozhodnuti zalovany taktéz vytkl prvostupnovému spravnimu organu, ze
v/ 4 M v o 4 4 M v v 4 v/ 4 4
nevyporadal namitky zalobct, které v ramci predmétného tizeni byly podany.

Z obsahu spravntho spisu dale vyplyva, ze dne 7.3. 2018 prvostupniovy spravni organ
v fizeni o zadosti o dodatecné stavebni povoleni vyzval stavebnika mj., aby dolozil
projektovou dokumentaci k dodatecnému povoleni staveb vodnich dél.

Ve spravnim spise je dale dolozen protokol o mistnim Setfeni vyhotoveny v fizeni o
dodatecném povoleni stavby vodniho dila ze dne 4.4. 2019. V tomto protokolu je
uvedeno, ze zastupce zalobct predal spravnimu organu namitky ze dne 3.4. 2019
(poznamka soudu - ve spravnim spise se tyto nenachazi) a zastupce zalobct dale namital, ze
. 4 b / v 4 v / v/ 4 v M v v
je navrhovano zcela jiné nez realné vybudované zatizeni, ze je treba podrobné
zadokumentovat skute¢né provedeni stavajici stavby, pricemz stavebnik nedodal
fotodokumentaci, ani jiné doklady o zakrytych castech, ani projektovou dokumentaci
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skute¢ného provedeni stavby. Spravni organ v citovaném protokolu popsal skutecny stav
véci tak, ze z Cisticky odpadnich vod je demontovano technologické zarizeni a na odtoku
do reten¢ni nadrze je zaslepka, v retencni nadrze Cislo 1 destovych vod se nachazi mensi
\4 4 Vev_ VvV 4 4 % 4 Ve *V 4 4 Ve % 4
mnozstvi znedisténi z jimky na vyvazeni (Cisticky odpadnich vod), ktere se pri vyvazeni a
spatné manipulaci dostalo propojovacim potrubim; soustava destovych objektd je
provedena podle predchazejicich dolozenych dokladu. K tomu soud uvadi, ze neni ztrejmé,
. v 4 4 4 i \4 Vev Vv 4 V4 4 Ve V) / 4
jak a z ¢eho spravni organ dovodil, Ze znecisténi v reten¢ni nadrzi destovych vod se do ni
mélo dostat popsanym zpusobem a neni ani uvedeno, podle jakych stavebnikem
dolozenych dokladG ma byt soustava destovych objektti provedena. V ramci tohoto
mistniho Setfeni zastupce zalobcu dale uvedl, ze v ¢isticce odpadnich vod jsou vidét kaly,
tedy retencni nadrz se pouziva i pro zneciSténou vodu, spravnim organem dovozovany
puvod znecisténi je nesmyslny.

Poté prvostupniovy spravni organ pristoupil k vydani shora jiz citovaného rozhodnuti o
v 4 . 4 4 4 Vv A4 /
odstranéni pouze propojovaciho potrubi (poznamka soudu - aniz by se naptiklad zabyval
A4 4 4 / 4 / 4 i v o o4 i .. /4
vyporadanim opakovanych rozsahlych namitek zalobct vztahujicich se mimo jiné
k otazce, jaké objekty se vlastné na pozemku stavebnika nachazeji - ackoliv to byl jeden
z duvodu predchoziho zruseni prvostupnového rozhodnutiho zalovanym, viz shora).

Za uvedeného stavu je teba zcela souhlasit s namitkami zalobct, Ze v ramci predmétného
v/ 4 v 4 v vV _V 4 v 4 v . M v/ 4 4
fizeni o odstranéni stavby nedoslo ke zjisténi skuteéného stavu véci, ani k vyporadani
namitek v tomto sméru zalobci uplatnénymi a napadena rozhodnuti tak nemohou ani v
v v o e ’ . 4 4 v/
tomto sméru z pohledu prezkumu jejich zakonnosti obstat. K otazce skutecného rozsahu
/4 7/ 4 Ve /7 b ./ v 4
stavby/staveb nachazejicich se na pozemku stavebnika neptispiva ani jeho vyjadfeni o
vybudovani zatizeni, jez ma byt technologickou $pickou z hlediska lidského poznani s
naklady na vybudovani, vCetné siti presahujicich ¢astku jednoho milionu K¢, pricemz mélo
byt pouzito zafizeni o rad vyssi, nez které se bézné pouziva u rodinnych domu (jak tvrdil
stavebnik ve svych podanich v predmétném spravnim fizeni, napriklad ze dne 24. 10. 2017,
¢i 13. 8. 2019). Z dakazt provedenych soudem v ramci nafizeno jednani (viz shora) se
mimo jiné podava, ze pokud jde napriklad o C(isticku odpadnich vod uvedenou
v podkladech stavebnika, ma se jednat o jeden z nejprodavanéjsich typt domovni listirny v
CR urceny pro ¢isténi splaskove vody z individualnich rodinnych domt, vhodnou i pro
pouziti na chatach a chalupach (aktualni prodejni cena bez prislusenstvi 46 464 K¢ vcetné
DPH), pokud jde o vsakovaci tunely AS - Krecht DM-T 1600 M/60 je aktualné nabizen
jeden za dastku 7 502 K¢ s DPH, pocateéni Celo tunelu za castku 2 662 K¢ s DPH za kus,
trubka DN 150 s délkou 5m za castku 1465 K¢ s DPH a nadrZz samonosna hranata,
obdobna, jak je popsana v projektové dokumentaci je aktualné prodavana za dastku
32 100 K¢ s DPH). Tyto skutecnosti soud uvadi zcela na okraj, nebot podstatna z tohoto
hlediska je nutnost prokazani spravanim organem rozsahu a typu vybudovaného zafizeni, o
némz je vedeno predmétné fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Spravni organy se navic
v/ . ;. ;o s v o
nevyporadaly (jak shora uvedeno) s opakovanymi a podrobnymi namitkami zalobcu o
tom, ze neni znamo, co vlastné bylo na pozemku stavebnika vybudovano, pficemz tuto
v . / */ v 4 v 4 i v/ / . 4 /7 Vv
skutednost potvrdil ve svém vyjadreni pred soudem v ramci narizeného jednani zalobce.

Zalobni namitku tykajici se toho, ze vsakovaci zafizeni, reten¢ni nadrz, ani propojovaci
potrubi nemohl povolit obecny stavebni Gfad v roce 2012 a ani o tom nerozhodl, nelze

v/ v . 4 Ve / / **V_V 4 v . M v v
vyporadat pro shora vytéenou absenci nalezitého skutkového zjisténi véci, jenz meély
provest spravni organy.
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Ze shora popsanych duvodu ptistoupil krajsky soud ke zruseni spravnich rozhodnuti obou
stupnt, nebot jak jejich vyroky, tak odtvodnéni nemohou ze shora popsanych diavoda
obstat (§ 78 odst. 1 a 3 s.t.s.). V dal$im fizeni spravni organ shora vytcené vady napravi.

VII. Naklady fizeni

Vyrokem pod bodem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni, a to podle § 60 odst. 1
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s.fs., dle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného uspéchu,
a proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni vadi zalovanému.

Odména jejich advokata a nahrada hotovych vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.tfs.
a vyhlasky ¢&.177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V dané véci se jednalo o 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni k véci a Ucast u jednani pred soudem) za
kazdého ze dvou zalobct, za néz byla pivodné zaloba podana, snizenou o 20 % podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 6 x 2 480 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g)] a 1 Gkon pravni sluzby za Gcast zastupce zalobct pfi odroceném jednani,
na némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku (§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu ve vysi
za oba zalobce celkem 2 480 K¢ a o 5 rezijnich paus$ald s témito Gkony spojenymi podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu 5x 300 K¢ [i v pfipadé, ze advokat zastupuje 2 tcastniky a
provede pfitom néjaky ukon pravni sluzby, jde stale o 1 tkon bez ohledu na to, kolik
Ucastniku advokat zastupuje; tomuto nazoru odpovida praxe Nejvyssiho soudu (napriklad
usneseni ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014) i Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
rozsudky ze dne 24.7. 2013 sp. zn. 2 Aos 1/2013, nebo ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 6 As
95/2014) - tuto argumentaci soud uvadi s ohledem na vy¢isleni naklada tizeni provedené
jejich zastupcem]; celkem tedy 23 820 K¢. Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich
vydaja zastupce zalobce. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji
v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale nahradé vydajt za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Podle §1 pism. b) vyhlasky ¢.511/2021 Sb. c¢ini sazba zakladni nahrady za
pouzivani silniénich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych vozidel
4,70 K¢/1 km jizdy. Zastupce zalobce uskutecnil cestu na trase Praha-Brno a zpét v délce
2x 208 km osobnim automobilem RZ 3A 50410. Vyse zakladni nahrady za pouziti tohoto
osobniho automobilu po zaokrouhleni Cdini ¢astku 1955 K¢ Nahrada vydaja za
spotfebovanou pohonnou hmotu pti dolozené spotrebé vozidla 5,21/10 km motorové
nafty a pti pramérné cené pohonné hmoty za 11 36,10 K¢ podle ust. § 4 pism. ¢) posledné
citované vyhlasky ¢ini castku ve vysi po zaokrouhleni 781 K¢. Podle advokatniho tarifu
nalezi advokatovi také nahrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby pri tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to
za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani
na trase Praha-Brno a zpét promeskal Cas v rozsahu 10 pulhodin, proto soud zalobcim
priznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu také nahradu v ¢astce 1 000 K¢ (10 x 100 K¢).
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zastupce zalobct je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku odpovidajici této dani ve vysi po zaokrouhleni 5787 K.
Celkové naklady fizeni za zastoupeni, véetné dané z pridané hodnoty a zaplaceného
soudniho poplatku (6 000 K¢) ¢ini Castku 39 343 K¢. Ke splnéni povinnosti jeji thrady byla
zalovanému stanovena primérena lhuta.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni v pripadé osoby zucastnéné na rizeni vychazi z ust. § 60
odst. 5 véty prvni s.t.s., podle néhoz osoba zlastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné nafizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl
tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 2. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



