II.

¢.j. 32 Ad 10/2021 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M.]J.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Slezska 839, 502 00 Hradec Kralove

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 14. 4. 2021, ¢&. j. X
(»napadené rozhodnuti®), o odnéti invalidniho dichodu,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 26. 1. 2021, & j. X (dale také jen ,prvoinstantni

rozhodnuti®) zalobci odnala od 24. 2. 2021 invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp®), s odvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Trutnov ze dne 4. 1. 2021 (dale jen ,OSSZ¢) neni invalidni. Dle uvedeného
posudku poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
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schopnost pouze o 20% a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila
i V4 4 o v 4 v v M v 7/
prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu zalobce.
V tomto sméru odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 8. 4. 2021, dle
kterého jiz zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Kone¢na mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
timto posudkem stanovena rovnéz ve vysi 20%. Zalovana v rozhodnuti vyjmenovala
z jakych odbornych lékatrskych nalezt lékar Lékarské posudkové sluzby Ceskeé spravy
socialniho zabezpeceni - pracovisté pro namitkové fizeni (dale také jen ,,/ékar CSSZ) pti
novem posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel, uvedla diagnosticky souhrn
v 4 v / 4 /4 v v N4
onemocnéni zalobce (strana 1-2 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici
V/Ve M v v/ M 4 4 M 4 Vev/
pricinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b
(bolestivy syndrom patere vCetné stavii po operaci patefe nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének - slehkym funkénim
g y P vy Y vych p Y
postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,vyblaska ¢ 359/2009 Sb.), pro které 1ékar CSSZ
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v rameci daného rozpéti (10-20%) na horni
hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Takto stanovena
kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
chronicky bolestivy paterni syndrom v oblasti kréni a bederni patere, bez neurodeficitu,
konzervativné léceny, dle CT nalezu z roku 2015 a 2020 se v oblasti C6 jedna o stendzu

o N7 / . > / . / v 7 RS
paterntho kanalu a obou foramin. Zalovana zrekapitulovala nalezy na kréni patefi
zalobce od roku 2015 a konstatovala, ze u rozhodujicitho paterniho postizeni nebylo a

4 4 4 4 v Vev/ i / *V 4 M J /
neni prokazano zavaznéjsi neurologické postizeni, charakterizované jako dlouhodobé a
zavazné korenové drazdéni, parézy, svalové atrofie ¢i postizeni michy nebo svéracu.
Lékat CSSZ konstatoval, Ze aktualni klinicky neurologicky nalez (stejné jako starsi
nalezy z roku 2015-2017) je ,chudy®, bez posudkové vyznamného deficitu, prevazuji
subjektivné popisované potize. Dale uvedl, Ze zalobcovy vertebrogenni obtize si od roku
2015 nevyzadaly dalsi dosetfovani ¢ dlouhodobé pracovni neschopnosti. Od posledni
kontroly invalidity lze proto jeho zdravotni stav povazovat za stabilizovany vcetné
pracovni adaptace. Dle dolozenych odbornych nalezii (véetné nalezu dolozeného
k namitkam) se dle posuzujiciho 1ékate CSSZ jedna o lehké funkéni postizeni, a proto
posudkovy zavér lékate OSSZ Trutnov ze dne 4. 1. 2021 jako spravny potvrdil.
Zalovana poté s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj. pokles
/ . . 7 Vv o . / ’ . ’

pracovni schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod, a ta v pfipadé Zalobce nebyla prokazana, namitky jako nedtvodné
zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4. V podané zalobé Zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o
posouzeni svého zdravotniho stavu. Namital, ze posudkem ze dne 29. 5. 2020 mu byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%. Nasledujicim posudkem ze dne
4. 1. 2021 mu vsak byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti pouze ve vysi 20%, a
to navzdory skuteCnosti ze v obdobi od kvétna 2020 do ledna 2021 nepodstoupil zadné
dal$i vysetfeni, které by potvrdilo, ze doslo ke zlepseni jeho zdravotniho stavu. Pravé
naopak, jeho zdravotni stav se pozvolna stale vice zhorsuje. Nesouhlasi proto
s napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstancnim rozhodnutim a jejich zavérem, ze
mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini pouze 20%.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

III. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. . s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

7.V prezkumném fizeni soud konstatoval k dikazu zlékafské dokumentace OSSZ
Trutnov posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 4. 1. 2021. Po uvedeni odbornych
lékatrskych nalezd, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn onemocnéni
zalobce: chronicky polytopni vertebrogenni syndrom, CC a CB syndrom bilateralné,
recidivyjici, lehky syndrom karpalnich tuneld I dx, intermitentni astma
bronchialealergcka rymy pfi alergii na pyl, kocici a psi srst, dyspeptické obtize, nadvaha.
Za rozhodujici pridinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti posudkova lékarka
OSSZ stanovila chronicky vertebrogenni algicky syndrom polyetazovy, ktery odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle uvedené
polozky (10-20%) na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nemeéni. Dle u¢inéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle ustanoveni § 39
odst. 1 zdp, nebot z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity. Soud
konstatoval 1 predchozi posudek OSSZ Trutnov ze dne 29. 5. 2020 (se stanovenou mirou
poklesu pracovni schopnosti 40%) a dale v ramci namitkového fizeni vyhotoveny novy
posudek o invalidité ze dne 8. 4. 2021, jehoz zavéry jsou ve shodé s posudkem lékarky
OSSZ Trutnov (viz vyse).

8. V projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M 4 4 4 v/ v M 4 4 . 4 v v/ /4

typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném

lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuji

zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a

.y ’ v 7 ’ ;. < « , © G . ’ 7

socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovid komise), jak vyplyva

v

z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

9. Krajsky soud proto pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. 14. 4. 2021) PK MPSV v Hradci Kralové, ktera
zpracovala pozadovany posudek dne 7. 9. 2021. Pii jednani soud provedl dikaz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedenym posudkem (ten byl pred natizenym jednanim zaslan obéma Gcastnikim fizeni
k seznameni), z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za Gcasti
odborné lékaiky z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé
spisové dokumentace OSSZ Trutnov a LPS CSSZ, zdravotni dokumentace od
osetrujictho praktického lékare zalobce, odbornych 1ékarskych nalezl v nich obsazenych
(od roku 2015 a% 2020) a na zakladé vlastnich odbornych poznatkd. Zalobce byl pfi
jednani komise presetfen odbornou lékarkou.

10.Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti bolestivy paterovy syndrom celé patefe, hlavné kréni a bederné ktizove -
kréné hlavovy syndrom, kréné pazni syndrom pravostranny, bederné sedaci syndrom
s drazdénim a zanikem kotrene L5 vpravo. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila shodné s predchozimi posudkovymi organy podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%. Horni hranici procentniho
rozpéti zvolila vzhledem k dlouhodobosti obtizi snutnosti analgetické lécby a
rehabilitacni 1é¢by véetné Gstavni (2x Janské Lazné). Stanovenou miru poklesu dle § 3
odst. 1 vyse citované vyhlasky navysila o 10% pro dalsi zdravotni postizeni (krom vyse
uvedenych zalobce dale trpi vysokym krevnim tlakem I. stupné, vysokou hladinou
cholesterolu, vysokou hladinou kyseliny mocové, ma hranicni hodnoty krevniho cukru a
postizeni sliznice konec¢né ¢asti tlustého streva - sledovan v IKEMu) celkové cini 30%.
Dle uéinéného zavéru zalobce neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdp.

11.V posudkovém zhodnoceni PK zrekapitulovala v minulosti provedena posouzeni
zdravotniho stavu zalobce s tim, ze zalobce si dne 13. 4. 2016 pozadal o invalidni dtchod.
Posudkem lékare OSSZ Rakovnik ze dne 7. 6. 2016 mu byla pfiznana invalidita prvniho
stupné pro chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom a zavraté v ramci
cervikovestibularnitho syndromu, CC a CB syndromu oboustrannému. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 35% s terminem kontroly do 30. 6. 2017. Pfi kontrolni
lekatské prohlidce dne 25. 5. 2017 lékafem OSSZ Rakovnik byla ponechana invalidita
prvniho stupné pro stejné zdravotni postizeni a stejnou konecnou mirou poklesu
pracovni schopnosti s kontrolou do 30. 6. 2020. Pri kontrolni lékafské prohlidce dne 29.
5. 2020 lékarkou OSSZ Trutnov byla ponechana invalidita prvniho stupné pro stejné
zdravotni postizeni (mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40%)

s kontrolou do 31. 12. 2020, pro kterou je pozadovan neurologicky nalez. Pfi kontrolni
lékatské prohlidce dne 4. 1. 2021 lékatkou OSSZ Trutnov doslo k oduznani invalidity

(viz vyse).

12.Posudkova komise odivodnila, ze po prostudovani vsech odbornych nalezi od prvniho
posouzeni v roce 2016 dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce nikdy neodpovidal
kritériim ani invalidity prvniho stupné. Uvedla, ze Zalobce ma fadu zdravotnich potizi,
ale zadné z nich nedosahuje hranice invalidity. PK stejné jako prfedchozi posudkové
organy stanovila za rozhoduyjici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce paterové potize. Uvedla, ze zalobce po celou dobu subjektivné udava bolesti za
krkem, do obou ramen, v kfizi, bolesti s obasnou iridiaci do obou dolnich koncetin,
stfidavé vice vlevo. V objektivnich nalezech je udavana hypermobilita, HAZ, blok CTh,
blok LS, SIS dx, chtize lehce antalgicka, jista, stav bez paréz. Tento stav je hodnocen jako
LS syndrom, hypermobilita, neurologicky nalez bez topiky. PK uvedla, Ze takto popsany

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stav je v nalezech oSettujiciho neurologa zalobce MUDr. D. z Rakovnika jiz od 6. 6. 2016
vcetné posledniho nalezu z 24. 5. 2021. Dle u¢inéného zavéru posudkové komise takto
popsany zdravotni stav plné koreluje s kritérii uvedenymi v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy jako lehkeé funkéni postizeni. Pro
dlouhodobost obtizi PK pouzila horni hranici daného procentniho rozpéti (10-20%).
Soucasné oduvodnila, ze uvedeny stav nelze hodnotit podle polozky 1c, tedy jako stredné
tézke funkeni postizeni, nebot zalobce nema zavazné poruchy statiky a dynamiky patete,
nema insuficienci svalového korzetu, nema funkéné vyznamny neurologicky nalez, ani
poskozeni nervu verifikované svalovym testem nebo EMG vysetfenim, nema neurogenni
mocovy meéchyt. Dale se PK vyjadrila k posouzeni dalsich zdravotnich potizi zalobce
s tim, ze oboustranny syndrom karpalniho tunelu je podle EMG leh¢iho stupné, tento
stav odpovida kritériim dle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4d (15-20%). Obcasné
zavrativé stavy lze dle PK hodnotit srovnatelné podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8a
(10%). Lehké bronchialni astma odpovida kritériim podle kapitoly X, oddilu B, polozky
3a (5-10%). Zazivaci obtize horniho typu pti branicni kyle odpovidaji kritériim podle
kapitoly XI, oddilu A, polozky 5a (10-20%). Pro tato dal$i zdravotni postizeni PK
navysila miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%
k rozhodujici pficiné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, celkové tak cini 30%.
V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav zalobce neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%.

13.Zalobce odkizal na podanou Zalobu a zopakoval, Ze mu stile neni zfejmé, pro¢ doflo
k odnéti invalidity a snizeni miry poklesu jeho pracovni schopnosti z 40% na 20%, a to
teprve za nékolik mésici od posledniho posouzeni (dne 29. 5. 2020), navic v jeho
nepfitomnosti. Namitl, Ze subjektivné se neciti dobre, od zafi 2021, kdy probéhlo jednani
pred posudkovou komisi, se jeho potize s pateti zhorsily, musel chodit na opichy. Ma
problémy se stabilitou, motorikou a bolestmi patefe. Uvedl, ze nema zadné navrhy na
doplnéni dokazovani a nezada dalsi presetreni svého zdravotniho stavu napriklad jinou
posudkovou komisi MPSV. Setrval na zalobnim petitu, nahradu nakladu rizeni nezadal.

14.Povérena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organg,
dle nichz zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

15.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 . v/ v ’ 4 /7 4 v 4 v v v ’ -] 4

v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dtchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V odstavei (2) cit. ustanoveni je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Za dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce

4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Clinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

racovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
p p ) ) pripade p p

h . M /4 v 0, I . *eV_V / v v / Ve .
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Dalst odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 M v M v v 7/ /4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
71 / M 4 vV Vv . **V_V . 4 / v vV Ve v 4
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
v/
Cislech.

17.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢&.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

18.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

20.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e i 7
predchozi vydélecné dinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

21.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokralovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, poptipadé
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, popfipadé rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

22.Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdp se odejme invalidni dtichod nebo se zastavi jeho vyplata, a
to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen, zjisti-li
se, ze narok na dtchod, nebo jeho vyplatu zanikl.

23.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé predevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit Gsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 8 Ads 180/2016 -
50). Krajsky soud proto vysel pti hodnoceni dikazd zprovedenych odbornych
lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Posudkova

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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komise MPSV sviyj posudkovy zavér nalezité odivodnila a soud nema zadny divod
ucinény odborné medicinsky zavér zpochybriovat. Na tomto misté lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-20,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele o
invalidni diichod neprezkoumdva. Nejsou-li namitany jiné vady vizent, spravni soud v 7izeni
o spravni Zalobé proti rozhodnuti orgdnii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjZ se opira spravni rozhodnuti, je viplny a
presvédcivy (test dplnosti, presvédlivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobce - zda byla prislusna posudkovd komise ¥ddné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové
komise)“. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2021, ktery soud vzal za
stézejni dikaz v tomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkum
vyjadfenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Soud proto své konecné
rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organu a zejména pak o vyse
uvedeny posudek PK MPSV, ktery potvrdil a odGvodnil spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

24.Krajsky soud neptisvédc¢il namitce o neptrizvani zalobce k vlastnimu jednani
posudkového 1ékare, nebot se nejedna o obligatorni skutecnost pro vyhoveni posudku
posudkového lékare OSSZ. Pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatecna, neni nezbytné, aby udastnik fizeni byl k jednani zvan a
vySetten posuzyjicim lékatem. V pripadé zalobce byly podkladem posudku OSSZ
aktualni zpravy neurologicke, rehabilitacni, alergologicke a dalst, na jejichz zakladé bylo
mozné provest objektivni posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro rozhodnuti o
invalidité. Z posudku PK MPSV ze dne 7. 9. 2021, ktery byl vyhotoven pro tcely tohoto
prezkumného fizeni, vyplyva, ze jednani posudkové komise byl zalobce ptitomen a prti
jejim jednani presetten odbornou lékarkou z oboru neurologie. Tim byla uvedena
namitka, a¢ ji soud divodnou neshledal, dostate¢né a presvédcivé zhojena. K dalst vytce
zalobce, ze mu neni jasné, na zakladé ceho doslo pti stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti ke snizeni ze 40% na 20%, krajsky soud poukazuje na skutecnost,
ktera je zminéna i v posudku PK MPSV (strana 7 posudku), ze pfi kontrolni 1ékarske
prohlidce na OSSZ Trutnov dne 29. 5. 2020 bylo pozadovano, aby k dalsi planované
kontrolni lékarské prohlidce (v prosinci 2020) byla dolozena zprava neurologa. Pti
kontrolni 1ékaiské prohlidce dne 4. 1. 2021 jiz 1ékaika OSSZ, stejné jako 1ékai CSSZ i PK
MPSV vychazeli z neurologické zpravy MUDr. D. ze dne 19. 10. 2020. Posudkova
komise nasledné provedla porovnani vSech neurologickych zprav jmenovaného lékate od
roku 2016 se zavérem, ze zdravotni stav zalobce nikdy neodpovidal kritériim ani
invalidity prvniho stupné. PK rovnéz uvedla, Ze nemohla hodnotit novou zpravu od
uvedeného lékare ze dne 24. 5. 2021, v niz je nové uvedena kréni myelopatie (postizeni
michy), nebot v CT krini patere ze dne 15. 3. 2021 se nic takového neuvadi a navic se
jednd o nalez po datu rozhodném po prezkum (po 14. 4. 2021). To lze povazovat za
odpoved’ zalobci.

25.K otazce odnimani invalidity si soud dovoluje pfimérené odkazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. jeho rozsudek ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003-42,

v \4 4 4 o ’ M /4 M . M 4 / v . v 4
vnémz se uvadi: ,Davodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni
zdravotniho stavu, ale 1 stabilizace zdravotniho stavu, nebot sama stabilizace dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci Clovéka na situaci vyvolanou
napfiklad zdravotnim postizenim muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vymezeném rozsahu (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi).”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008-46 ,p7i
odnimani pobirané ddavky dichodovébo pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym
zdravotnim stavem je posudkovd komise MPSV CR povinna presvéd&ivé odsivodnit, v éem
spolivd stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy byla divka
prizndna, pripadné zda odnimand ddavka nebyla priznina na zakladé skutkového omylu®.
Uvedenou judikaturu 1ze aplikovat i v projednavaném pripadé. Posudkova komise MPSV
zhodnotila a porovnala posouzeni zdravotniho stavu zalobce v minulosti (od roku 2016,
kdy mu byl pfiznan invalidni dachod prvatho stupné) a aktualné s tim, ze jeho zdravotni
stav nikdy neodpovidal invalidité, tj. mife poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Zalobcem opakované uvidény laicky nizor o nespravném zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu nemuze obstat oproti odbornému medicinskému zavéru. Ostatné ani soud neni
opravnén sam si ucinit usudek o zavaznosti zdravotniho stavu a vychazi pti svem
rozhodovani z ¢isté odborné medicinskych zavért, které v posuzovaném pripadé byly
shodné a nalezité oduvodnéné.

26.Soud dodava, ze nechce nikterak zlehcovat zalobcem popsané zdravotni potize, je vsak
nucen Kkonstatovat, ze subjektivni potize a stesky, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni zdravotniho stavu,
resp. prokazujicimi zavaznost postizeni), nemohou byt samy o sobé podkladem pro
priznani resp. ponechani invalidniho dichodu. Je namisté zdUraznit, ze otazka invalidity
zalobce byla feSena v souladu sust. § 75 odst. 1 s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované (14. 4. 2021), a proto pripadné zhorSeni zdravotniho stavu
(dolozené novéjsimi zpravami) a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné pro posouzeni
divodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu, je mozné resit
pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusne OSSZ.

27.Soud uzavira svij prezkum konstatovanim, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem, nebot zalobce nespliioval podminky pro ponechani
invalidniho dtchodu podle § 38, § 39 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni
invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Invalidita je pak jednou z nutnych podminek pro vznik, resp. trvani naroku na
invalidni duchod podle § 38 zdp. K odnéti invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdp doslo opravnéné.

28.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

29.Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odivodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Gspé$ny a spravnimu organu, ktery mél ve véci Gspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

IV. Naklady rizeni

30.Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud oddvodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce nebyla v fizeni Gspé$na a spravnimu organu, ktery mél ve véci aspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. bfezna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



