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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Z. L., zastoupeného
advokatem Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., Oveneckd 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2019, ¢. OAM-642/7ZA-ZA11-ZA20-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 27.5.2021, .
2 Az 67/2019 - 109,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 16.7.2019 druhou (opakovanou) Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dvodem byla jeho obava z navratu do zemé pivodu - Gruzie, kde byl v letech
1991-1992 zapojen do abchazsko-gruzinského konfliktu. Navratu do zemé ptivodu brani
také zhorSeny zdravotni stav zalobce (chronicka hepatitida typu C acirhdza jater).
Vzhledem k délce predchoziho spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se navic
zalobce 1 jeho rodina zcela zallenili do Ceské spolecnosti.

[2]  Zalovany rozhodl, Ze Zalobcova Zidost je podle§10a odst.1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neptipustna, a fizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Zalobce uvedl stejny dtivod pro udéleni mezinirodni ochrany jako v ptipadé prvni
zadosti. K namitce zalobcova zdravotniho stavu zalovany sdélil, ze se netyka zmény situace
vzemi puvodu aninesvédéi otom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tehoz
zakona. K namitané délce predchoziho spravniho fizeni azallenéni zalobce do Ceskeé
spolecnosti zalovany uvedl, ze institut mezinarodni ochrany nelze vyuzit k dalsi legalizaci
pobytu na tzemi CR.

[3]  V rizeni pred méstskym soudem zalobce predlozil novy dikaz, podle néhoz neni

v . v 4 4 v . v 4 v
obdanem Gruzie. Podle méstského soudu nema tato skuteénost vliv naurleni zemé,
ve vztahu k niz je treba posuzovat duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. I pokud
by se zalobce nachazel v postaveni osoby bez statni pfislusnosti, nezménila by se zemé,
ve vztahu k niz by byla jeho zadost posuzovana. Méstsky soud zalobu zamitl.
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[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Meéstsky soud nespravné vyporadal nové zjisténou skutecnost, ze stézovatel neni statnim
obCanem Gruzie. Dale stézovatel namitl, ze délka fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve spojeni srodinnym zivotem na tzemi CR predstavuji nové
skutednosti, pro které méla byt jeho zadost meritorné posouzena. Stézovatel poukazal také
na nespravné uziti vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se stanovi bezpecné
zemé puvodu. Méstsky soud totiz nemohl sohledem nanovou skutecnost tykajici
4 4 v 4 /4 e v i o Vv 4
se statnitho obclanstvi odkazat na Gruzii jako na bezpecnou zemi ptavodu. Stézovatel navic
nemuze vyuzit zadného z institutl upravenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
/ 4 X 4 i v v v / 4 o vV vV 4
na uzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakont. Stézovatel rovnéz namitl
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nejsou naplnény podminky
pro meritorni posouzeni stézovatelovy v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu.
Stézovateltv pripad mél byt posuzovan ve vztahu ke Gruzii bez ohledu na tvrzené pozbyti
statniho obdanstvi.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. . s. tim,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/2021-28, body
10-12).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] K neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti lze odkazat napr. na rozsudky NSS
ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS. Méstsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Svij rozsudek radné odtvodnil asrozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal
stézovatelovy zalobni body divodnymi.

[9]  Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1. Ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o azylu predpoklada, ze zalovany nejprve posoudi, zdaje opakovana zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pfipustnd, tj.zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti
nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duivodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni [pism. a)]
a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle § 14a [pism. b)].

[10] Jinak reCeno, pokud cizinec poda druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
. . 7 v T v v . / v / /
jako je tomu nyni, zalovany ji vécné projedna pouze tehdy, pokud zadatel tvrdi nové
skutecnosti, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho
zavinéni, a zarovern jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.
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[11] Méstsky soud vylozil, ze ackoliv stézovatel pochazi puvodné z oblasti Abchazie, jiz
v/ 4 M 4 v/ M v 4 M /4 4 v /

v fizeni ojeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval,
v Vv 4 4 / /. 4 v /
ze stézovatel neni nucen knavratu naabchazské Gzemi. Naosoby ze smiSenych
abchazsko-gruzinskych rodin statni organy Gruzie nahlizeji jako na statni pfislusniky
Gruzie a tito pozivaji na Uzemi Gruzie stejna prava i povinnosti. Zalovany proto posuzoval
hrozbu pronasledovani avazné Gjmy pravé ve vztahu ke Gruzii. Méstsky soud pritom
z aktualnich podkladt obsazenych v spravnim spisu ovéfil, ze v Gruzii nedoslo ve vztahu
k stézovatelem tvrzenym divodum k zadné zméné politické ¢i bezpednostni situace, stejné
tak tam nedoslo ani k jinym zménam, které by mohly byt podstatné ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel soucasné nenamital, ze by mu v Gruzii hrozilo azylové
relevantni nebezpeci, resp. vétsi riziko vazné (jymy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni (usneseni NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢j. 10 Azs 515/2021 - 62).

[12]  Stézovatel namitl nespravay postup meéstského soudu pti vyporadani otazky jeho
statni prislusnosti. Z ustalené judikatury vsak plyne, ze divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany bez dalstho neni absence statni prislusnosti. NSS v této souvislosti konstatoval,
ze formou azylu nelze (...) poskytnout subsidiarni ochranu apatridim, kteri jsou apatridy
bez dalsiho, tj. osobam, které nepoZivaji de iure & de facto ochranmy ,pouze® pro skutecnost,
Ze nejsou statnimi obcany urcitého statu (...) Divodem poskytnuti ochrany apatridiim formou
azylu by naptiklad bylo jednani statu, ktery by své obcany zbavil stitniho oblanstvi z azylové
relevantnibo diivodu, a ucinil je tak osobami bez oblanstvi, popripadé by osoby bez obéanstvi
vystavil takovému prondsledovini z azylové relevantnich duvodi (tj. odepreni de facto
ochrany), Ze by bylo nemozné nadile na vizemi takového statu setrvat“ (rozsudek ze dne
10. 1. 2007, ¢j. 6 Azs 80/2006 - 64, ¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢iusneseni ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 3 Azs 57/2014 - 33, ausneseni ze dne 29.9. 2016, &j. 2 Azs 175/2016 - 56). Stézovatel
netvrdil (a v fizeni ani zadné takové skuteCnosti nevyplynuly), Ze o statni prislusnost prisel
z davodu pronasledovani, které by bylo motivovano azylové relevantnimi dtvody.
Zaroven nelze prehlédnout moznost stézovatele pozadat o udéleni gruzinského statniho
obcanstvi na gruzinském konzulatu.

[13]  Jako dalsi dtivod opakované zadosti stézovatel uvedl zaclenéni do Ceské spolecnosti.
Zalovany i méstsky soud dospéli k zavéru, Ze se jedni o novou skute¢nost, kterad nebyla
obsahem stézovatelovy prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Neshledali vsak, Ze je
tato skute¢nost relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. K tomuto posouzeni
nema NSS vyhrady. Judikatura nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota cizince mohl pfedstavovat hrozbu vazné (4ymy a divod vedouci k udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vychazi vSak z toho, Ze sejedna pouze
o vyjimecné ptipady pramenici z mimoradnych okolnosti (napf. ma-li cizinec manzelku,
kterd je eskou statni obfankou, sniZ se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera,
priCemz zdravotni stav manzelky je natolik zavazny, Ze ji neumoziuje starat se o dité; srov.
rozsudek NSS ze dne 11.3.2015, §j.3 Azs256/2014-27). NSS souhlasi s zalovanym
1 méstskym soudem, Ze v pripadé stézovatele se o mimoradnou okolnost takové intenzity
nejedna, resp. stézovatel tuto namitku blize nekonkretizoval.

[14] Pokud jde o obavy z hrozicitho pronasledovani v zemi pavodu a Spatny zdravotni
stav stézovatele, tato tvrzeni nejsou tvrzenimi novymi. Neni proto tfeba, aby byla

v v v v 4 v 4 4 4 VvV . / M
opétovné vécné posouzena. Zavérem NSS uvadi, Ze azyl nelze zamétiovat sjinymi
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legalnimi formami pobytu cizincG na uzemi CR. Zadny z institutt zakona o pobytu
cizinct vsak neni predmétem nyni posuzované véci, a proto se jimi meéstsky soud nemusel
zabyvat.

[15] INSS proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle § 104as. f. s.

[16] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s. a § 120s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalovanému nevznikly Z4dné niklady nad ramec jeho béZné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



