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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: S. A. B. Impex, s.r.0., ICO 64511588
sidlem Hlavni 48, Bedtichovice
zastoupen advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nam. 22, Hodonin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢&. j. 16974/2020-900000-311

takto:
I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 16974/2020-900000-

311 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku ve vysi 17 948
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Igora
Andryska, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

. Celni urad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 19. 7. 2018 na podkladé predchozich kontrol
zbozi propusténého zalobci do celniho rezimu volného obéhu, celkem 20 dilcich
dodateénych platebnich vyméra, jimiz zalobci doméril dovozni clo v souhrnné vysi
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290 123 K¢ (dtvodem byla podle nazoru celniho Gradu Cetna pochybeni zalobce v nékolika
jeho celnich prohladenich z let 2016-2018). Zalovany nevyhovél nimitkim Zalobce
uplatnénym v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a rozhodnutim ze dne
23.3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-311 zménil citované dodatecné platebni vyméry, ale
pouze tak, ze ve vsech pripadech upresnil popis sporného zbozi a v jednom ptipadé upravil
téz jeho celni zarazeni. V nyni projednavané véci byly zalobci vyméreny Groky z prodleni
v celkové castce 21527 K¢ v souvislosti s pozdni thradou 12 z 20 shora citovanych
dodate¢nych platebnich vyméra. Uroky z prodleni byly ve étytech p¥padech vyméfeny
Celnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj (rozhodnuti ze dne 8. 8. 2019), v sedmi pripadech
Celnim uradem Praha Ruzyné v jednom pripadé Celnim uradem pro hlavni mésto Prahu.
Tyto vyméry byly vydany na zakladé ustanoveni ¢l. 114 odst. 2 Natizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex unie (dale jen ,celni
kodex“). Odvolanim, ktera proti citovanym platebnim vymérim na urok z prodleni podal
zalobce, zalovany nevyhovél a tato zamitl a platebni vyméry potvrdil zalobou napadenym
rozhodnutim (ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 16974/2020-900000-311).

II. Obsah Zaloby a stanovisko Zalovaného

Zalobce namital, ze zalovany puvodni dodatecné shora citované platebni vyméry svym
rozhodnutim zmeénil, nemohl proto zamitnout odvolani zalobce proti prvostupnovym
platebnim vymérim na urok z prodleni. Dale zalobce namital, ze v pfipadé, pokud dojde
ke zruseni odvolactho rozhodnuti zalovaného ve véci dodatecnych platebnich vymérq,
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musi dojit 1 ke zruSeni odvolaciho rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci
(tykajict se troku z prodlent).

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze dodateéné platebni vyméry byly v odvolacim
fizeni zménény pouze formalné, aniz by doslo ke zméné skuteCnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni uroku z prodleni, napriklad vyse ¢astky ¢i rozhodného obdobi. V nyni
projednavaneé véci jde o vyrozumeéni zalobce o urocich z prodleni, které vznikly ze zakona.
Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu pro nedtvodnost zamitl. V procesnim podani ze dne 18. 3. 2022 zalovany doplnil,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 30 Af 30/2020 - 150 byly
zruseny shora citované dodatecné platebni vymeéry, ¢imz doslo ke zruSeni Groka z
prodleni. Vraceni zrusenych trokt bylo nalézacimi celnimi urady deklarovano v jejich
rozhodnutich, a to Celnim Gradem pro Jihomoravsky kraj v jeho ¢tytech rozhodnutich ze
dne 5. 1. 2022, Celnim uradem Praha Ruzyné v jeho péti rozhodnuti ze dne 23. 12. 2021 a v
jednom rozhodnuti ze dne 10. 1. 2022, pricemz Celni Grad pro hlavni mésto Prahu zadnée
rozhodnuti o vraceni troku z prodleni nevydal a fakticky je dne 14. 1. 2022 zalobci vratil.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu bud odmit] postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S.1.8.%), pripadné aby fizeni postupem podle § 48 odst. 3 pism. d) posledné citovaného
zakona prerusil.

III. Obsah jednani pred soudem

.V ramci natizeného jednani dne 28.3. 2022 setrvali zastupci UCastnikd na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich; dokazovani ve véci provadéno nebylo (Gcastnici
v/ 4 4 4 4 i VeV v 4 Ve 4 v .
fizeni navrhy na dokazovani nevznesli, pricemz soud vychazel pfi hodnoceni véci z
pripojenych spravnich spist).
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedné se o Zalobu pipustnou. Soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gtedni povinnosti.; dospél pritom k zavéru, ze
zaloba duvodna.

6. Predmétem prezkumu v nyni projednavaneé véci jsou platebni vyméry, kterymi byl zalobce
vyrozumén o predpisu uroku z prodleni postupem ve smyslu ust. ¢l. 114 odst. 2 celniho
kodexu. K jejich vydani doslo proto, ze spravni organy dospély k zavéru o vzniku celniho
dluhu a z toho navazujictho vzniku Uroka z prodleni. Od predmétu fizeni se odviji i
rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Rozhodnuti o doméreni cla ze dne 19.7. 2018 (vcetné
navazujictho odvolacitho rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020) mohla byt samostatné
napadena zalobou; ostatné, jak vyse uvedeno, zalobce je také zalobou u zdejsiho soudu
napadl. V nynéj$im rizeni soud opétovné nemuze posuzovat zakonnost téchto rozhodnuti
o domeéfeni cla. Prezkumu mohou byt podrobeny pouze platebni vyméry na Grok z
prodleni navazujici na rozhodnuti o domérent cla.

7. V této souvislosti je nutno poukazat na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu tykajici se doméfeni dané a predepsani uroku z prodleni danovych povinnosti, jenz
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je pro nyni projednavanou véc rovnéz pouzitelna (podle ust. § 2 odst. 3 pism. a) a zakona ¢.
280/2009 Sb. danového fadu plati, ze dani se pro ulely tohoto zakona rozumi penézité
plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek). Z uvedené judikatury vyplyva,
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ze doméfeni dané a predepsani uroku z prodleni jsou dva spolu souvisejici tkony, kdy
dochazi jak k doméreni dané, tak k predepsani Grokt z prodleni dvéma samostatnymi
rozhodnutimi. Proti témto dvéma samostatnym rozhodnutim lze brojit samostatnymi
odvolanimi a nasledné zalobami, respektive kasacnimi stiznostmi. Rozsah prezkumu
platebnitho vyméru na Grok z prodleni odvolacim organem i soudem je tedy oproti
prezkumu platebniho vyméru na dan (clo) limitovan. V pripadé, kdy je predmétem
v 4 v 7/ o 4 4 v / vV v 4 v
prezkumu rozhodnuti o sdéleni Grokt za pozdni zaplaceni dané, nelze Gspésné namitat, ze
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napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze danova povinnost byla podle nazoru zalobce
stanovena neopravnéné. Rozsah prezkumu je totiz zaméfen zejména na posouzeni, zda
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trok mél byt vibec predepsan, zda byl vymeéren ve spravné vysi a za relevantni dobu (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004-62, publ. pod
¢. 1182/2007 Sb. INSS a dale ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86). V ramci fizeni o
prezkumu rozhodnuti o Groku z prodleni s thradou dané nelze dspésné napadnout
samotnou darfiovou povinnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2018, ¢. j. 10 Afs 115/2017-37). Zavéry této judikatury jsou pouzitelné i v nyni
projednavané véci.

8. Zalobce uplatnil namitku tykajici se tvrzeni, ze odvolaci rozhodnuti zalovaného ve véci
domeéfenti cla dodatecné platebni vymeéry zménilo, z cehoz zalobce dovozuje, ze zalovany
nemél v nyni projednavané véci moznost zamitnout odvolani zalobce proti platebnim
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vymérum na urok z prodleni. Tato namitka je nedtivodna, nebot jak spravné poukazal
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zalovany, dodatecné platebni vymeéry byly v odvolacim fizeni zménény pouze formalné
postupem podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) toliko v tom sméru, ze ve vSech pripadech byl
upresnén popis sporného zbozi a v jednom ptipadé bylo upraveno téz jeho celni zarazeni.
Nedoslo tedy ke zméné rozhodnych skutecnosti pro spravné stanoveni troku z prodleni.
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Pokud vsak jde o druhou zalobni namitku tykajici se nemoznosti, aby platebni vymér na
Grok z prodleni a nasledné odvolaci rozhodnuti zalovaného mohly obstat za situace, kdy
by doslo ke zruseni rozhodnuti o doméfeni cla, respektive navazujictho odvolaciho
rozhodnuti Zalovaného, tuto povazuje krajsky soud za divodnou. Pfi posuzovani dané véci
je totiz nutno zohlednit, ze urok z prodleni jakozto ptislusenstvi cla (dané) sleduje jeho
osud (§ 2 odst. 5 danového radu), tedy rozhodnuti o domérenti cla. Zakonna podminka pro
vymeéreni uroku z prodleni ve smyslu ust. ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu byla v dobé
rozhodovani spravnich organu splnéna. Ackoliv tedy bylo jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak platebni vyméry na trok z prodleni vydany v souladu se zakonem a soud
ma pri prezkoumavani rozhodnuti vychazet ze skutkového stavu, ktery to byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, neni toto pravidlo zcela bezvyjimecné. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, ze krajsky soud v fizeni, jehoz predmétem je
zakonnost platebniho vymeéru na rok z prodleni, ma zohlednit, ze po vydani rozhodnuti
na urok z prodleni doslo ke zruseni platebniho vymeéru (resp. rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru), od néhoz je Grok z prodleni odvozen (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs 30/2007-68 a ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs
4/2012-30). Je tomu tak proto, ze zruSeni takového rozhodnuti ma za nasledek odpadnuti
zakonného duvodu pro vymeéreni Groku z prodleni, tj. existenci rozhodnuti o doméreni
cla. Vzhledem ke shora uvedenému vztahu k prfislusenstvi a cla samotného nemuze
rozhodnuti o droku z prodleni samostatné obstat v situaci, kdy o clu (od néhoz je
odvozeno) neexistuje pravomocné rozhodnuti. Dochazi tak k prolomeni pravidla §75
odst. 1 s.t.s., jenz stanovuje, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 95/2013-27).

Krajskému soudu v Brné je z jeho afedni Cinnosti znamo (a je to znamo 1 GCastnikim
fizent, ktefi jsou v obou fizenich totozni), ze rozsudkem tohoto soudu ze dne 11. 11. 2021,
¢. j. 30 Af 30/2020-150 byly zruseny shora citované dodatecné platebni vyméry ze dne
19.7. 2018 i navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 7522-5/2020-900000-
311. Zrusenim uvedenych rozhodnuti zanikl zdkonny podklad pro vyméreni tGroka z
prodleni v nyni souzené véci. Je pfitom nerozhodné, ze proti citovanému rozsudku
zdejsitho soudu byla podana kasacni stiznost, nebot ta nema odkladny déinek (rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci). Dusledkem zruseni citovanych rozhodnuti je
neexistence rozhodnuti, od nichz je rozhodnuti o pfedepsani troku z prodleni odvozeno.
Nebyl zde divod ani nynéjsi soudni tizeni prerusovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, C. j. 2 Afs 30/2007-68 a ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 9 Afs 4/2012-30). Z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu citované v nynéjsim rozsudku Krajského soudu
v Brné také vyplyva, ze zde nebyl dan dtvod pro odmitnuti zaloby, nebot v predmétné
véci nedoslo k odpadnuti predmétu fizeni (zruseni, resp. zaniku rozhodnuti celnich 4rada
- platebnich vymért na urok z prodleni, tyto nadale existuji, jsou zpusobilym predmétem
soudniho fizeni bez toho, ze by bylo relevantni, zda vyvolavaji pravni uéinky ¢i nikoliv).
Podminka rizeni se omezuje na pravni existenci spravniho aktu, nikoliv na trvani jeho
pravnich 0¢inkd. Zcela nad ramec této uvahy (nebot to neni pro posouzeni véci rozhodné)
soud doplnuje, ze zalovany nedolozil tvrzené deklaratorni akty (¢l. 43 soudniho spisu) ve
véci vraceni uroku z prodleni i tato rozhodnuti podle tvrzeni zalovaného navic nebyla
vydana ve vsech pripadech.
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IV. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu.

Vyroku o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
a z odmény a nahrad hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce zalobce Cini
podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a Gcast u jednani pred soudem) 3x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle
§ 13 odst. 4 citované vyhlasky 3x 300 K¢. Naklady fizeni dale spocivaji v nahradé jizdnich
vydaja zastupce zalobce. Jizdni vydaje podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji
v zakladni nahradé za kazdy 1 km jizdy a dale nahradé vydajt za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini sazba zakladni nahrady za pouziti
silni¢nitho motorového vozidla u osobnich silniénich motorovych vozidel 4,70 K¢ za 1 km
jizdy. Zastupce zalobce uskutec¢nil cestu na trase Hodonin-Brno a zpét v délce celkem
140 km osobnim automobilem RZ X. Vyse zakladni nahrady za pouziti tohoto osobniho
automobilu ¢ini ¢astku 658 K¢. Nahrada vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu pii
dolozené spotrebé vozidla (5,3/4,2/4,6) motorové nafty a pti prumérné cené pohonné
hmoty za 11 36,10 K¢ podle ust. § 4 pism. c) posledné citované vyhlasky cini éastku po
zaokrouhleni 896 K¢. Podle advokatniho tarifu nalezi advokatovi také nahrada za das
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi tkonech provadénych v misteé,
které neni sidlem nebo bydlistém advokata, a to za Cas straveny cestou do tohoto mista
zpét. Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani na trase Hodonin-Brno a zpét promeskal
¢as v rozsahu 6 pulhodin, proto soud zalobci priznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
také nahradu v ¢astce 600 K¢ (6 x 100 K¢). Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani
ve vysi po zaokrouhleni 2 594 K¢. Celkové naklady fizeni za zastoupeni, vCetné dané z
pridané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢) ¢ini 17 948 K¢. Ke splnéni
povinnosti jeji Ghrady byla zalovanému stanovena primétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 3. 2022
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Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



