& j. 51 Af 52/2020- 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: SPORT WORKS, s.r.o.
ICO 03347796, sidlem Cs. armady 1979, Kladno
zastoupena Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou
sidlem Cihlarska 19, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobich proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 28404/20/5100-41453-
711335 a ¢. j. 28407/20/5100-41453-711335,

takto:

L Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Af 52/2020 a
sp- zn. 54 Af 10/2020 se spojuji ke spoleénému projednini. Véci budou nadile
vedeny pod sp. zn. 51 Af 52/2020.

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&.j. 28404/20/5100-41453-711335, se
v rozsahu, vnémZ jim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 27. 1. 2020, ¢&.j. 259375/20/2110-
52521-201794, a toto rozhodnuti potvrzeno, rusi a véc se Zalovanému v tomto
rozsahu vraci k dal$imu tizeni.

IMI. Ve zbylém rozsahu se zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, (..
28404/20/5100-41453-711335, zamita.

IV.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28407/20/5100-41453-711335, se rusi
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zistupkyné Mgr. Petry

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 51 Af 52/2020

Hrachy, advokatky, na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi 15 342 K¢, a to do
tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla v zahlavi oznaden4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020 (dale jen
ynapadena rozhodnuti“) dvéma samostatnymi spravnimi zalobami podle § 65 a nasl.
zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . s.%). Rizeni o téchto Zalobach
byla u zdejsiho soudu vedena piavodné oddélené, a to pod sp. zn. 51 Af 52/2020 (zaloba
proti rozhodnuti ¢. j. 28404/20/5100-41453-711335) a sp. zn. 54 Af 10/2020 (zaloba proti
rozhodnuti ¢. j. 28407/20/5100-41453-711335).

S ohledem na totoznou zalobni argumentaci, stejné Glastniky fizeni a skutkovou souvislost
obou véci je soud vyrokem I spojil dle § 39 odst. 1s. f.s. ke spolecnému projednani pod
sp. zn. 51 Af 52/2020.

Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu obdobnou Zalobu té% proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.7.2020, ¢.j. 28410/20/5100-41453-711335 (tykajici se zdanovactho obdobi Gnor
2015), o niz soud jiz rozhodl rozsudkem ze dne 22.6.2021, ¢.5.55 Af 54/2020-41.
Rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rizeni o kasaéni stiZnosti
proti tomuto rozsudku je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 8 Afs 223/2021.

Rizen{ privodné samostatné vedené pod sp. zn. 51 Af 52/2020 (zdariovaci obdobi ervenec 2015)

Zalobkyné podala dne 25. 8. 2015 datiové p¥iznani k DPH za zdatiovaci obdobi &ervenec
2015. V ném deklarovala nadmérny odpocet DPH ve vysi 347 410 K¢. Finanéni ufad pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti a
provedl danovou kontrolu. Dne 11.2.2016 spravce dané vydal zajistovaci prikaz
k zaji$téni Ghrady dosud nestanovené DPH za &ervenec 2015. Zalobkyni uloZil, aby na
depozitni Ucet spravce dané slozila jistotu ve vysi 346 990 K¢. Téhoz dne vydal spravce
dané exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gétu k vymozeni nedoplatku ve vysi
346 990 K¢. Tato ¢astka byla na zakladé exekuéniho ptikazu pfipsana na Gcet spravce dané
dne 18. 2. 2016.

Odvolani zalobkyné proti zajistovacimu prikazu zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016
zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

Dne 3. 11. 2016 spravce dané vydal platebni vymér na DPH, kterym zalobkyni namisto
vykazaného nadmérného odpoctu ve vysi 347 410 K¢ vymeéril danovou povinnost na DPH
ve vysi 346 990 K¢. Ten zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017. Platebni vymér
byl zalobkyni dorucen dne 3. 11. 2016.

Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 19.9.2018, ¢.j.45 Af15/2016-32, zrusil
zajistovaci prikaz ze dne 11. 2. 2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, kterym
byl potvrzen. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, C. j. 48 Af 15/2017-45, pak zrusil téz
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, kterym byl potvrzen platebni vymér ze dne 31.
3. 2016.

Zalovany na to reagoval rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, kterym zménil platebni vymér
ze dne 3.11. 2016 tak, ze zalobkyni pfiznal ji uplatnény nadmérny odpocet ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 51 Af 52/2020

347 410 K¢. Dne 20. 1. 2020 spravce dané zrusil puvodné predepsané uroky z prodleni a
ptriznal Zalobkyni urok z danového odpoctu.

Dne 22. 1. 2020 byly zalobkyni finan¢ni prostredky vraceny.

Dne 27. 1. 2020 vydal spravce dané dvé rozhodnuti o vys$i uroku z neopravnéného jednani
spravce dané.

Prvnim rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 259375/20/2110-52521-201794, spravce dané
ptiznal zalobkyni troky dle § 254 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, v
celkoveé vysi 336 973 K¢. Postupoval pritom takto:

- ve vztahu k nadmérnému odpoctu ve vysi 347 410 K¢ spravce dané timto urokem
pokryl obdobi od dne 6. 12. 2016 (den po uplynuti tficeti dnt ode dne vyméfeni dané
platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2016) do dne 22. 1. 2020 (den vraceni finanénich
prostredku zalobkyni)

- ve vztahu k Ghradé vymeérené danové povinnosti ve vysi 346 990 K¢ timto Grokem
pokryl obdobi od 4. 11. 2016 (den po dni vydani a doruceni platebniho vyméru ze dne
3.11. 2016) do dne 22. 1. 2020 (den vraceni finan¢nich prostfedka zalobkyni)

— ve vztahu k Ghradé predepsaného Groku z prodleni timto Grokem pokryl obdobi od 4.
7. 2017 (den prevodu preplatku na dani z prijmu pravnickych osob) do dne 22. 1. 2020
(den vraceni finanénich prostredkt zalobkyni).

Druhym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 145473/20/2110-52521-201794, spravce dané
priznal zalobkyni tGroky dle § 254 odst. 2 danového radu, za dobu neopravnéné vedené
exekuce ve vysi 69 456 K¢. Timto Grokem spravce dané pokryl obdobi ode dne 18. 2. 2016,
kdy byla na zakladé exekuc¢niho ptikazu z 11. 2. 2016 pfipsana ¢astka 346 990 K¢ na jeho
Ucet, do dne 3. 11. 2016, kdy doslo k prevedeni této castky na thradu dané vyméfené
platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2016.

Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim spravce dané ze dne 27. 1. 2020 spoleéné
odvolani. Zalovany obé odvolani rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28404/20/5100-
41453-711335, zamitl a obé prvostupnova rozhodnuti ze dne 27. 1. 2020 potvrdil.

Ve vztahu k rozhodnuti o drocich dle § 254 odst. 1 danového radu zalovany nejprve
konstatoval, ze zalobkyni vznikl narok dle tohoto ustanoveni, nebot platebni vymér ze
dne 3. 11. 2016 byl zrusen pro nezakonnost a zalobkyni byl nezakonné odepfen narok na
vyplaceni nadmérného odpoctu. Neztotoznil se vsak s zalobkyni ohledné pocatku doby, za
kterou ji mél byt tento Grok ptiznan. Ta pozadovala s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25.9.2014, ¢.j.7 Aps 3/2013-34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-47 (,rozsudek Korddirna®), aby ji
byly vyplaceny troky dle tohoto ustanoveni jiz od dne nezdkonného vyméfeni dané. S
timto nazorem se Zalovany neztotoznil. Zalovany ve shodé se spravcem dané konstatoval,
ze urok dle § 254 odst. 1 daniového fadu, pokud jde o odpodet, zalobkyni nalezi ode dne 6.
12. 2016, nebot do 5. 12. 2016 spravci dané jesté bézela tficetidenni lhdta pro vraceni

nadmérného odpodtu.

Ve vztahu k rozhodnuti o tGrocich dle § 254 odst. 2 dariového tadu se zalovany neztotoznil
s zalobkyni naopak ohledné konce doby, za niz ji pfislusel Grok dle tohoto ustanoveni.
Zatimco podle zalobkyné ji mél byt tento trok ptiznan az do vraceni nezakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zadrzovanych finanénich prostredkt (22. 1. 2020), zalovany se ztotoznil se spravcem dané,
ze tyto uroky zalobkyni nalezi pouze za obdobi od pripsani exekuovanych prostredka na
Ucet spravce dané (18. 2. 2016) do dne, kdy byly tyto prostredky prevedeny na dhradu

dané vymérené platebnim vymeérem (3. 11. 2016).

<«

Zalovany zavérem rozhodnuti ,pro dplnost a nad ramec predmétu tohoto odvolaciho 7izeni
konstatoval, ze preplatek vznikly v dasledku predepsani droku z neopravnéného jednani
spravce dané se nevraci z ufedni povinnosti, ale na zadost dariového subjektu.

Rizen{ privodné vedené pod sp. zn. 54 Af 10/2020 (zdariovact obdobi prosinec 2015)

Zalobkyné podala dne 24. 1. 2016 datiové pfiznini k DPH za zdatiovaci obdobi prosinec
2015. V ném deklarovala nadmérny odpocet DPH ve vysi 200 060 K¢. Nato spravce dané
zalobkyni vyzval k odstranéni pochybnosti a provedl dafiovou kontrolu. Dne 26. 5. 2016
spravce dané vydal zajistovaci prikaz k zajisténi Gthrady dosud nestanovené DPH, kterym
zalobkyni ulozil, aby na depozitni Gcet spravce dané slozila jistotu ve vysi 147 140 K¢. Dne
26. 5. 2016 spravce dané prevedl preplatek zalobkyné na DPH k (hradé tohoto nedoplatku
ve vi¥i 147 140 K&,

Odvolani zalobkyné proti zajistovacimu prikazu zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016
zamitl a zajistovaci prikaz potvrdil.

Dne 28. 6. 2016 spravce dané vydal platebni vymér na DPH, kterym zalobkyni namisto
vykazaného nadmérného odpoctu ve vysi 200 060 K¢ vymeril danovou povinnost na DPH
ve vysi 147 140 K¢. Ten zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017. Platebni vymér
byl zalobkyni dorucen dne 29. 6. 2016.

Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 14. 12. 2018, C.j. 48 Af25/2016-26, zrusil
zajistovaci prikaz ze dne 26. 5. 2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2016, kterym byl
potvrzen. Rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, . j. 48 Af 15/2017-45, pak zrusil téz rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2017, kterym byl potvrzen platebni vymér ze dne 28. 6. 2016.

Zalovany na to reagoval rozhodnutim ze dne 10. 1. 2020, kterym zménil platebni vymér
ze dne 28. 6. 2016 tak, ze zalobkyni ptiznal ji uplatnény nadmérny odpocet ve vysi 200
060 K¢. Dne 20. 1. 2020 spravce dané zrusil puvodné predepsané uroky z prodleni a pfiznal
zalobkyni trok z danového odpoctu.

Dne 22. 1. 2020 byly zalobkyni financni prostredky vraceny.

Dne 27. 1. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti, ¢. . 145476/20/2110-52521-201794, kterym

ptiznal zalobkyni Groky dle § 254 odst. 1 danového tadu v celkové vysi 185 442 K<.

Postupoval pfitom takto:

- ve vztahu k nadmérnému odpoctu ve vysi 200 060 K¢ spravce dané timto tGrokem
pokryl obdobi od dne 29. 7 2016 (den po uplynuti tficeti dnt ode dne vymeéreni dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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platebnim vymérem ze dne 28. 6. 2016) do dne 22. 1. 2020 (den vraceni finanénich
prostredku zalobkyni)

- ve vztahu k tthradé vymérené danové povinnosti ve vysi 147 140 K¢ timto Grokem
pokryl obdobi od 27. 5. 2016 (den po dni prevedeni preplatku k thradé danové
povinnosti) do dne 22. 1. 2020 (den vraceni financnich prostredku zalobkyni)

— ve vztahu k Ghradé pfedepsaného Groku z prodleni timto Grokem pokryl obdobi od 4.
7. 2017 (den prevodu preplatku na dani z prijmu pravnickych osob) do dne 22. 1. 2020
(den vraceni finanénich prostredkt zalobkyni).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 1. 2020 odvolani. Zalovany jej
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 28407/20/5100-41453-71335, zamitl a rozhodnuti
spravce dané ze dne 27. 1. 2020 potvrdil.

Zalovany konstatoval, e Zalobkyni vznikl narok na Groky dle § 254 odst. 1 dafiového
fadu. Neztotoznil se vSak s zalobkyni ohledné pocatku doby, za kterou ji mél byt tento
trok ptiznan ve vztahu k nadmérnému odpoctu. Ta pozadovala s odkazem na rozsudek
Korddrna, aby ji byly vyplaceny troky dle tohoto ustanoveni jiz od dne nezakonného
vyméfeni dané. S timto nazorem se 7alovany neztotoznil. Zalovany ve shodé se spravcem
dané konstatoval, ze Grok dle § 254 odst. 1 danového radu zalobkyni nalezi, pokud jde o
odpocet, az ode dne 29. 7. 2016, nebot do 28. 7. 2016 spravci dané jesté bézela tricetidenni
lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze ji mél byt priznan také Grok dle § 254 odst. 2 danového
fadu za dobu neopravnéné vedené exekuce s ohledem na vydani zajistovaciho prikazu,
zalovany konstatoval, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015 nebyla vedena
datiova exekuce. Uhrada jistoty probéhla pfevedenim preplatku na DPH. Nebyly tak
splnény podminky pro pfiznani Groku dle tohoto ustanoveni.

<«

Zalovany zavérem rozhodnuti ,,pro #plnost a nad ramec predmétu toboto odvolaciho 7izeni
konstatoval, ze preplatek vznikly v dasledku predepsani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané se nevraci z ufedni povinnosti, ale na zadost dariového subjektu.

Obsah zalob a dal$ich podani Gcastnika
Shrnuti Zalob

Zalobkyné namita nezakonnost obou napadenych rozhodnuti 1 vsech trech jimi
potvrzenych rozhodnuti spravce dané a navrhuje jejich zruseni.

Podle zalobkyné ji mél spravce dané ptiznat Groky za obé zdatiovaci obdobi ve vztahu
k nadmérnému odpoctu jiz ode dne doruceni platebnich vymérs, nikoliv az ode dne
6.12.2016 (Cervenec 2015), respektive 29.7.2016 (prosinec 2015). Zpusob stanoveni
pocatku trodeni zalovanym povazuje zalobkyné za nezakonny a odporujici judikatufe
NSS. K tomu odkazala na rozsudek Korddarna a rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 1 Afs
445/2019-47 (dale jen ,rozsudek EP ENERGY™), v némz podle ni NSS dovodil, ze pravni
Gprava § 254a danového tadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do
stanoveni uroceného obdobi i vySe troku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH®) a pro narok na drok
z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozsudku Kordarna. Z néj pak vyplyva, ze daflovemu subjektu nalezi Grok z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti trimési¢ni lhaty ode dne
nasledujictho po poslednim dni prislusného zdanovactho obdobi, za které byl nadmérny
odpocet uplatnén, do dne jeho uhrazeni spravcem dané. Pokud je vsak nasledné vydano
nezakonné rozhodnuti spravce dané, nalezi danovému subjektu Grok dle § 254 odst. 1
danového fadu ode dne doruéeni nezakonného platebniho vyméru.

Zalobkyné dile namit4, Ze spravce dané v rozporu se zakonem stanovil i troky z ¢astek
zajisténych zajisfovacimi prikazy, které pozdéji soud zrusil. Tedy z ¢astky 346 990 K¢ (za
zdanovaci obdobi Cervenec 2015) a z castky 147 140 K¢ (za zdanovaci obdobi prosinec
2015). Zalobkyné je presvédlena, e ji vtéchto pipadech nalei droky za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho fizeni ve dvojnasobné vysi za celé obdobi zadrzovani
téchto Castek dle § 254 odst. 2 danového radu. Spravce dané proto mél v prvostupnovém
rozhodnuti o vysi droku z neopravnéné vedené exekuce za Cervenec 2015 zalobkyni
ptiznat dvojnasobny urok z ¢astky 346 990 K¢ od 18. 2. 2016, kdy ji tuto ¢astku exekvoval
z UCtu zalobkyné, az do 22. 1. 2020, kdy ji castka byla vracena, ne pouze do 3. 11. 2016.
V prvostupniovém rozhodnuti za zdanovaci obdobi prosinec 2015 mél spravce dané
z Castky 147 140 K¢ priznat dvojnasobny urok od doby jeji exekuce do doby vracent této
astky, tedy od 26.5.2016, kdy byla tato castka prevedena na jistotu pozadovanou
zajistovacim prikazem, do 22.1.2020. Podle zalobkyné nema nazor zalovaného, ze
sankéni Grok zalobkyni nalezi pouze za dobu ode dne ziskani finanénich prostredkt do
dne vydani puvodnich platebnich vyméra, oporu v zakoné. Vydanim nezakonnych
platebnich vymért exekuce neskoncila, naopak jimi doslo k prohloubeni nezakonného
postupu spravce dané. K napravé doslo az vracenim nezakonné vymozenych prostredka
alobkyni dne 22. 1. 2020. Zalobkyné se neztotoZfiuje ani s argumentaci dafiovych organ,
Ye Castka 147 140 K¢ nebyla vymoZena v raimci datiové exekuce. Zalovany toti# namisto
vraceni preplatek zadrzel a pouzil jej na dhradu jistoty, coz je naprosto srovnatelné
s exekuci financnich prostredka na Gcétu.

Zalobkyné téz nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze neni povinen vratit preplatek vznikly
o v 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v / /v vV /4

v dusledku predepsani Groku z neopravnéného jednani na osobni danovy ucet danoveho

subjektu z Gfedni povinnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zaloby zamitnout. Trv4 na tom, e po dobu béhu zakonem stanovené
lhity pro vraceni vratitelného preplatku vzniklého ztitulu vyméfreni nadmérného
odpoctu, ktera plyne z § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,zakon o
DPH®), nejde o neopravnéné jednani spravce dané. Narok na nadmérny odpocet vznika
dafiovému subjektu po uplynuti lhity pro jeho vraceni. Tato lhiita je soucasti zakonné
konstrukce niroku na nadmérny odpodet. Urok podle § 254 odst. 1 datiového Fadu
kompenzuje darfiovému subjektu to, ze po urlitou dobu nemohl disponovat s urcitymi
penéznimi prostredky z titulu nezdkonného rozhodnuti. Vznik tohoto Groku predpoklada
existenci rozhodnuti o stanoveni dané a tthradu dané na jeho zakladé nebo v souvislosti
snim. Urok vznika z &stky, kterd byla skuteéné na nezdkonnou dati uhrazena, a to
nejdrive od okamziku, kdy uhrazena byt musela, tedy po uplynuti lhity k plnéni. Dle
zalovaného neni duvod, pro¢ by v pfipadé nadmérného odpoctu DPH mél tGrok vznikat
jiz od doruleni rozhodnuti o stanoveni dané, tedy dfive, nez zacne bézet lhita, ve které

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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mélo byt spravcem dané plnéno. Iz rozsudku Korddrna plyne, ze neopravnéné drzeny
nadmérny odpocet je nutno pro tyto ulely povazovat za tthradu dané. Zalovany je proto
v v v v 4 /4 o 4 4 v 4 v 4 v/ 4 /4 4
presvéddéen, ze zakonna lhuta pro vraceni nadmérného odpoctu neni soucasti doby trvani
4 v 4 M 4 4 4 v i vV Vv 4 4 /
neopravnéného jednani spravce dané. Problematika resena v rozsudcich NSS, na které
odkazuje zalobkyné, s predmétem napadeného rozhodnuti ptimo nesouvisi. Zalovany
uvedl, ze si je védom, ze v rozsudku Korddarna NSS za okamzik, kdy zane vznikat Grok
4 v / . 4 4 4 v Ve v 4 4 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané, oznacil doruleni rozhodnuti o stanoveni dané.
Pravni otazkou fesenou v tomto rozsudku vSak nebyl Grok z neopravnéného jednani
spravce dané. Tato otazka byla zminéna jen okrajové a konstatovani o zacatku doby
roleni nebylo blize zdivodnéno. Lhuta dle § 105 zakona o DPH neni v tomto rozsudku
zminéna. V pripadé, ze je nadmérny odpoclet vracen po jeho stanoveni zakonnym
rozhodnutim, je lhtta pro jeho vraceni soucasti doby, po kterou za uréitych podminek
vznika Urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Zalovany je presvédlen, ze pokud by
NSS mél zamér posoudit tuto lhitu v téchto situacich odlisné, uvedl by davody takového
pravatho nazoru. V rozsudku EP ENERGY pak NSS dospél k zavéru, ze pravni Gprava
troku z danového odpoctu, ktera se stala soudasti pravniho radu od 1. 1. 2015, je ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 v rozporu s pozadavky smérnice o DPH ve vys$i Grokové sazby a
v uréeni rozhodného obdobi.

K troku dle § 254 odst. 2 danového radu zalovany zduraznil, ze se vztahuje na pripady
neopravnéné vedenych exekucnich fizeni. V ptipadé zdanovacitho obdobi cCervenec 2015
byla exekuce nafizena na zakladé exekucniho titulu v podobé zajistovaciho prikazu, na
jehoz zakladé byla dne 18.2.2016 pripsana prislusna castka na ucet spravce dané. Dne
3.11. 2016 zajistovaci prikaz pozbyl Géinnosti, spravce dané proto ptiznal dvojnasobny
trok z neopravnéného jednani spravce dané pravé do tohoto dne. Pavodni platebni vymér
ze dne 3. 11. 2016 oproti tomu nebyl exekuc¢nim titulem k zadné danové exekuci, ktera by
byla u Zalobkyné vedena. Uhrada vlastni dafiové povinnosti probéhla prevedenim
preplatku vzniklého zAnikem Gé&innosti zaji§tovactho ptikazu. Zalovany trvd na
rozliSovani obou rozhodnuti. Zajistovaci prikaz sice predchazi vymeéreni dané platebnim
vymérem, nejedna se vsak o spjata rozhodnuti, jak dovozuje zalobkyné, ale o rozhodnuti
vydana v samostatnych fizenich v odlisnych fazich danového rizeni. Rozsudek, kterym
byla konstatovana nezakonnost zajistovacitho ptrikazu, nijak nesouvisel svydanim
platebniho vyméru. Zalovany konstatuje, %e dobu, po kterou jiZ byla vybrana exekvovana
Castka a zanikl exekudni titul, nelze povazovat za dobu neopravnéné vedené exekuce.
Urok, kterého se Zalobkyné domahé, by teoreticky vznikl, pokud by byla nafizena a
vedena exekuce, béhem niz by Clastka nebyla vybrana. Po stanoveni dané by bylo
rozhodnuto o zméné exekucniho titulu, kterym by byl platebni vymér, ktery by pro
splnéni podminek § 254 odst. 2 datiového tadu musel byt také shledan nezakonnym.
Takova situace u zalobkyné nenastala, na zakladé ptvodniho platebniho vyméru nebyla
vedena exekuce. Co se tyle troku dle § 254 odst. 2 darfiového fadu ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi prosinec 2015, zalovany znovu zdaraznuje, ze nebylo vedeno zadné
exekutni ¥zeni. Zalobkyni byla uloZena povinnost slozit jistotu dle zaji$tovaciho p¥kazu
a puvodnim platebnim vymérem stanovena dariova povinnost; ani jedna povinnost vsak
nebyla vynucovana natizenim datiové exekuce. Zalovany pouze v obecné roviné souhlas
s tim, ze vykonatelny zajiStovaci ptikaz muize byt exekuénim titulem a jeho vydanim se
zahajuje exekulni tizeni dle § 178 danového radu. Ve véci zalobkyné ov§em byla Ghrada
jistoty ulozené zajisfovacim prikazem ze dne 26. 5. 2016 provedena prevedenim preplatku
na DPH dle § 154 odst. 2 daniového radu. U zalobkyné tedy zadna exekuce vedena nebyla,
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jakkoliv muaze zalobkyné Ghradu jistoty pocifovat jako srovnatelné ,nedobrovolnou®.
Totozny pravni nazor vyslovil NSS v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, ¢.
3434/2016 Sb. NSS.

Repliky Zalobkyné

Zalobkyné v replikach opakuje, ze je tfeba vychazet z rozsudka Kordirna a EP ENERGY.
Ze zavéru, ze neopravnéné drzeny nadmérny odpocet je nutno povazovat za thradu dané,
dle zalobkyné jednoznacné vyplyva divod, pro¢ maji byt Groky z neopravnéného jednani
4 v Ve 4 eV v 4 4 / V. o .. v 4 M v
spravce dané priznany jiz od doruceni platebnich vymért. Jejich dorucenim je dan de facto
uhrazena, nebot jsou nezdkonné zadrzovany opravnéné odpocty a spravce dané jasné dava
M v M v 4 M /7.7 4 v 4 M 4 4 4 v M
najevo, ze je danovému subjektu nevrati. Neopravnéné jednani spravce dané je tak
v 4 / 4 4 / 4 ’°
umocnéno nezakonnym rozhodnutim. Od nezakonného rozhodnuti nelze odvijet
4 o / v Ve /4 4 v 4 v v v

zakonnou lhttu pro thradu dané ¢ vraceni nadmérného odpoltu, a to uz proto, ze
nadmérny odpocet mél byt danovému subjektu davno vracen. Lhuta vzdy pocala plynout
od podani spravného danového ptiznani a uplynula pred vydanim nezakonného
rozhodnuti. Na tom nic neméni ani pravo spravce dané provérovat opravnénost
nadmérného odpodtu po judikatorné stanovenou lhitu tfi mésict od konce zdanovaciho
obdobi, kterou je povinen dariovy subjekt strpét. Vydanim nezakonného rozhodnuti
obdobi provérovani spravnosti jednoznaéné kondi, ¢imz konéi izakonnost postupu
spravce dané a jeho opravnéni dan po tuto dobu zadrzet. Zalobkyné je presvédcena, ze je
trok dle § 254 odst. 1 danového radu nutno pocitat ode dne dorudeni platebnich vyméru,
nebot spravce dané opravnéné nadmérné odpocty nevratil, ale navic zalobkyni vyméril
dané, které na zakladé zajistovacich prfikaz jiz zadrzel a nasledné ze zadrzenych
financnich prostfedkt uhradil. V dobé nezakonného rozhodnuti tak zalovany zadrzoval
v i M 4 v / v / v M . v 7/ v / Ve
zalobkyni nejen opravnény nadmérny odpoclet, ale i financni prostredky ve vysi
nezakonné stanovené dané. Nadto je argumentace zalovaného v tomto ohledu nepfiléhava,
nebot v pripadech zalobkyné bylo rozhodnuti vydano témér rok (za zdarovaci obdobi
Cervenec 2015), respektive tfi mésice (za zdanovaci obdobi prosinec 2015) po primérené
lhuté pro provérovani. Podle zalobkyné je absurdni, ze by mél byt z téchto castek poéitan
Grok az ode dne jejich splatnosti pocitané od doruceni nezakonnych rozhodnuti.

Co se tyce zdanovaciho obdobi cCervenec 2015, k argumentaci zalovaného ohledné vedeni
exekucniho tizeni pouze do doby zaniku dlinnosti zajistovacitho prikazu, zalobkyné
poznamenava, ze je v rozporu se smyslem a cili dafiového prava. Je nezpochybnitelné, ze
/7 v 4 . 4 v v . v 7/ v \4 v M . /
spravce dané v ramci exekuce neopravnéné vymohl financni prostredky, coz mélo jediny
4 / v 4 v /4 v / /7 4 VeV 4 \4 /

cil v dhradé nezakonné stanovené dané. Takové de facto formalni prirazeni vymozenych

finanénich prostredkt nic neméni na tom, ze zalobkyni byly finanéni prostredky vracen
1% yni byly % y y

. Vi .o 7 . 7 sev ) ’ ’
az 22.1.2020. To, ze si spravce dané zajisti finanéni prostredky zajisStovacim prikazem
* V_V v ’ 4 4 / v oV v / v 4
jesté pred vydanim platebniho vyméru, nemtze znamenat, ze thrada dané stanovena
4 / v \4 ’ / ’ . /7 4 v/ 4 v/
platebnim vymérem nebude povazovana za thradu v ramci vymahaciho fizeni. Dalsi
nezakonny postup spravce dané nemtze zmirnit dopady vymahaciho tizeni nebo je
anulovat. Podle zalobkyné nelze rozliSovat pripady, kdy je dan stanovena nezdkonnym
platebnim vymérem vymozena predem zajisfovacim ptikazem, a situace, kdy az po vydani
nezakonného platebniho vymeéru dojde k exeku¢nimu vymahani. Zalobkyné trva na tom,
ze ji nalezi dvojnasobny trok dle § 254 odst. 2 datiového fadu ode dne nezakonného
vymozeni az do dne jejich vraceni.
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Co se tyle zdanovacitho obdobi prosinec 2015, zalobkyné je presvédlena, ze odkaz
zalovaného na rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 170/2015-28 neni priléhavy, nebot v ném vibec
nebyla feSena otazka zadrzeni finanénich prostredki na zakladé nezakonného
zajistovacitho prikazu, ale pouziti preplatku dané na Ghradu nezakonné predepsaného
/ cev / v/ . v ’ . v 7/ v/ / .
penale. Zajistovaci prikaz je nepochybné nastrojem exekucniho fizeni a svoji formou
4 o4 v 4 4 4 4 4 v v 4 v
odpovidajici napt. zastavnimu pravu z rozhodnuti spravce dané. Argument zalovaného, ze
Castka 147 140 K¢ nebyla hrazena v ramci vymahactho fizeni, nemize podle zalobkyné
obstat, protoze nebyt exekucniho titulu, ktery byl nasledné prohlasen za nezakonny,
nemohl by spravce dané zajistit financni prostredky zalobkyné. Ve véci zalobkyné bylo
/4 4 V) 4 v/ bl v / / 4 vV Ve i
vydani zajistovactho pfikazu formou exekuce, nebot veskeré ukony spravce dané cinil
i o1* V v 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 v /4 M
proti vali zalobkyné v ramci vykonavactho fizeni, nadto nezakonné. Spravce dané v ramci
4 4 v/ 4 4 v V) 4 v/ v . v 7/ v
vykonavactho fizeni na zakladé zajistovactho ptikazu zadrzel finan¢ni prostfedky
zalobkyné, které nasledné pouzil na Ghradu nezakonné stanoveni dané. Uhrada byla
. v 7 M v 4 / i 4 4 v/ 4 /7 vV 4
provedena finanénimi prostfedky ziskanymi ve vykonavacim ftizeni. Tvrzeni zalovaného,
ze spravce dané nepostupoval vramci exekuce, ale dle § 154 odst. 2 danového radu,
nemuze obstat. Citované ustanoveni predpoklada existenci nedoplatku, zalobkyné vsak
zadny nedoplatek na dani neméla.

Dupliky Zalovaného

Zalovany v duplice zopakoval, e pti stanoveni doby troeni nepostupoval v rozporu s
vyslovaymi pravnimi nazory NSS, nebot v rozsudku Korddrna se NSS otazkou navaznosti
Groku z neopravnéného jednani spravce dané na turok kompenzujici provérovani
opravnénosti nadmérného odpoctu v podrobnostech nezabyval a nezahrnul do svych avah
§ 105 odst. 1 zakona o DPH. Rovnéz v rozsudku EP ENERGY byla posuzovana zcela jina
neZ nyni YeSena otazka. Zalovany poukazuje na to, Ze § 254 odst. 1 dariového ¥adu ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020, které bylo koncipovano pro pozitivné uhrazené ¢astky, priznavalo
trok nejdrive od data splatnosti, pripadné nahradni splatnosti, nebo od data skuteéné
Ghrady, pokud nastala po splatnosti dané. Pokud dariovy subjekt na zakladé nezakonného
rozhodnuti provedl Ghradu pred splatnosti, za dobu do splatnosti mu Grok nenalezel.
Pokud zalobkyné argumentuje, ze ji urok nalezi od doruceni rozhodnuti, jelikoz v tom
okamziku musel byt nadmérny odpocet povazovan za uhrazeny, dovolava se odlisného
rezimu urocCeni, nez ktery plyne z § 254 odst. 1 danového radu. Jestlize bylo dovozeno, ze
zadrzovani nadmérného odpoctu je ekvivalentem ke skuteéné provedené dhradé, neni
divod se soucCasné domnivat, ze se v pripadé nadmérného odpoctu nezohlednuje lhata k
plnéni v podobé lhity pro vraceni nadmérného odpoctu. Lhiita k vraceni nadmérného
odpoctu predstavuje v souvislostech institutu troku z neopravnéného jednani spravce dané
ekvivalent ke Ihtté splatnosti. Urok z neopravnéného jednéni spravce dané v souvislosti s
nadmérnym odpoctem zadrzovanym na zakladé nezakonného rozhodnuti o stanoveni
dané by mél vzniknout az od chvile, kdy nadmérny odpoclet musel byt vracen. Pokud by
byla akceptovana argumentace zalobkyné, musel by byt v situacich, kdy je na zakladé
nezakonného rozhodnuti zadrzovana jen last tvrzeného odpoctu, pfiznan trok od
oznameni rozhodnuti i z té ¢asti nadmérného odpodtu, ktery byl uznan a v souvislosti s
nimz se spravce dané zadného neopravnéného jednani nedopustil. To by dle zalovaného
odporovalo zakonnému vymezeni Groku z neopravnéného jednani spravce dané a jeho
smyslu a Gcelu, ktery potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014-47.
V ném NSS dovodil, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané musi byt pfiznavan
z ¢astky, o kterou thrada presdhla zikonnou vy$i dané. Zalovany odmitd argument
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zalobkyné, ze nelze zohlednovat lhttu dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH, nebot na

4 /4 4 oV /4 4 o vV 4 4 /4 /
nezakonné rozhodnuti nemize navazovat zdkonna lhata. Provérovani vykazanych
nadmérnych odpolta nasledovalo vydani puvodnich platebnich vyméra, kterymi mély byt
(spravné) vymeéreny nadmérné odpocty. Od téchto rozhodnuti se odvijela lhtta pro

4 4 v / V_o M / 4 Ve Ve i \4
vraceni nadmérnych odpodtu a jejich marné uplynuti uréilo okamziky, od nichz byly

v 4 v \4 4 /4 v v o 4 / 4

nadmérné odpocty zadrzovany neopravnéné v dusledku nezakonnych rozhodnuti o
stanoveni dané. Marné uplynuti lhiat pro vraceni nadmérného odpoctu jsou dle
presvédCeni zalovaného jen ty okamziky, od nichz méla zalobkyné prostredky disponovat
a od kterych je spravce dané drzel skute¢né neopravnéné.

Co se tyce Groku dle § 254 odst. 2 danového fadu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
v v / M v o 4 4 / v i v /7
Cervenec 2015, zalovany opakuje, ze puvodni platebni vymér nikdy nebyl exekuénim
titulem a Ghrada jim ulozené dariové povinnosti nebyla vynucovana v exekuénim rizeni.
Smyslem a Glelem uUpravy v § 254 odst. 2 danového fadu je poskytnuti kompenzace za
dobu drzeni neopravnéné pozadované thrady dané a soucasné strpéni negativnich dopada
vedeného exekuc¢niho fizeni, které ssebou nese fadu omezeni v dispozici s majetkem
danového subjektu. Uhrada jistoty ulozené nezakonnym zajisfovacim prikazem sice
probéhla v ramci exekuce, ale zajistovaci prikaz jakozto exekuéni titul dne 3. 11. 2016

/ Ve M v 4 4 / v v v /
pozbyl Ucinnosti. Dan stanovena platebnim vymérem nebyla uhrazena béhem danové
exekuce, ale prevodem preplatku ze slozené jistoty. Za navazujici obdobi (od 4. 11. 2016)
nalezel zalobkyni Grok dle 254 odst. 1 danového radu.

Co se tyce Groku dle § 254 odst. 2 danového fadu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi

i v / vV Vv M 4 v v v 4 v v/ 4
prosinec 2015, zalovany se neztotoznuje stim, ze zalobkyné stavi na roven natizeni a
provedeni exekuce. Sama existence vykonatelného exekuéniho titulu jesté neznamena
zahajeni exekucniho fizeni, k némuz dojde az - jak plyne z § 178 odst. 1 danového radu -

4 4 v_ 7/ v/ M v 4 4 Ve 7 i .. / / v 4
vydanim exekuéniho ptikazu, jehoz zakonnou nalezitosti je mimo jiné takové oznaceni.
Existence, byt vykonatelného, zajistovaciho prikazu neznamena, ze je vedena zajistovaci
exekuce, nybrz to, ze ma danovy subjekt uréitou vymahatelnou platebni povinnost. Opira-
li Zalobkyné sviij pozadavek o zpusob uhrazeni stanovené jistoty pouzitim preplatku na
DPH dle § 154 odst. 2 danového radu, podle zalovaného ma s exekuénim fizenim spolecné
nanejvys to, ze k thradé dochazi bez soudinnosti ¢i souhlasu danového subjektu. Pouziti
preplatku ale neni nastrojem exekudniho fizeni, respektive zpisobem vedeni exekuce.
K zalobkyni namitané nepfiléhavosti rozsudku NSS ¢.j.5 Afs 170/2015-28 zalovany
kontruje, Ze zcela pfesné dopada na nyni fesenou otazku. Ve véci projednavané NSS se
stézovatel domahal pfiznani Groku dle § 254 odst. 2 daniového fadu na zakladé toho, ze

’ v v 4 v 4 ’ v 4 4 v /
spravce dané prevadél na thradu nezakonné stanoveného penale preplatky, ktere
stézovateli vznikaly na pribéznych datiovych povinnostech, coz stézovatel povazoval za
totéz jako zabaveni majetku v exekuénim fizeni. NSS k tomu konstatoval, ze jakkoliv
mohou byt nékteré postupy pii placeni dani vnimany datiovymi subjekty srovnatelné
s provedenim exekuce, vznika Grok dle § 254 odst. 2 daniového tadu vyhradné po dobu
skuteéné vedeného vymahaciho ftizeni dle § 175 a nasl. dafiového radu.

Triplika Zalobkyné ve véci 51 Af 52/2020

Zalobkyné ve véci ptivodné vedené pod sp. zn. 51 Af 52/2020 vyuzila prava tripliky, v niZ
v zasadé reprodukuje svou argumentaci. Zduraznuje, ze v rozsudku Kordarna i v rozsudku
EP ENERGY se NSS jasné vyjadril kdatu, od kterého je nutno poditat trok
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’ v 7 . 7 ’ v v . . 71 Ve «
z neopravnéného jednani spravce dané; rozhodné se nejednalo o ,okrajovou zalezitost“.
K uroku dle § 254 odst. 2 darlového radu zalobkyné uvadi, ze spravce dané nezakonné
zabavil finan¢ni prostredky a po fadu let je nezakonné zadrzoval. Zalobkyné si nedokaze

v i v _Vv/ 4 M 7 4 4 v Ve M 4 /
predstavit vétsi omezeni vlastnického prava. Spravce dané vrsil jedno nezakonné
rozhodnuti za druhym. Smyslem a Gcelem § 254 odst. 2 daniového tadu je reparace jednani
spravce dané po celou dobu jeho trvani, tedy od doby exekucniho zabaveni financnich
prosttedku do doby jejich navraceni. Jen tak mohou byt odskodnény negativni dusledky
nezakonného postupu spravce dané.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany véas, osobou k tomu opravnénou a obsahuji
vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s.
f.s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
Uredni, soud neshledal. Soud o vécech rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem v obou spojenych fizenich vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Pocatek doby, za niz Zalobkyni naleZ{ virok dle § 254 odst. 1 dariového 7ddu
z neopravnéného zadrZzovani nadmérného odpoctu

Prvni zalobni namitkou zalobkyné zpochybnuje obé napadena rozhodnuti co do urceni
pocatku doby, za kterou ji nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
odst. 1 danového radu ve vztahu k nadmérnému odpodtu na DPH.

V tomto ohledu soud vychazel z vyse uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.6.2021, ¢.y. 55 Af 54/2020-41, ktery se zabyval totoznou situaci zalobkyné jen v jiném
zdanovacim obdobi (Gnor 2015). Soud se s vykladem ucinénym v odkazovaném rozsudku
zcela ztotoznil.

Podle § 2 odst. 1 danového radu predmétem spravy dani jsou dané, které jsou pfijmem
v - / v /v 4 V/e Vo /4 v 4

verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu vefejného rozpoctu. Podle odst. 3 pism. a)
tohoto ustanoveni se dani pro cely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni dan podle odst. 3

M vV vV / v vV ’ .. / o v 4 v/ v 4
zahrnuje rovnéz daniovy odpocet, dafiovou ztratu nebo jiny zpusob zdanéni a prislusenstvi
dané.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve /4 . 4 v 4 4 4 . / . / Ve 4 Ve
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Glely uskuteCniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni dani na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zdkona na zbozi, které platci
bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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odst. 3 tohoto ustanoveni narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Podle § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dasledku vymeéreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vymeéfeni
nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené
dané na zakladé dodate¢ného vyméreni. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, pokud vznikne v
dusledku neopravnéného uplatnéni odpoctu dané danovy nedoplatek, podléha tento troku
z prodleni podle datiového ¥adu od podatku béhu lhity podle odstavce 1. Urok z prodleni
se neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezakonnosti nebo z diavodu nespravného
Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z dastky, ktera byla
danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a
to ode dne nasledyjictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k
Uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle odst. 3 tohoto
ustanoveni Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
danovy tcet do 15 dni ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavet 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni Grok pfiznany
podle tohoto ustanoventi se zapocitava na ptiznanou nahradu nebo pfiznané zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou darflovému subjektu nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem spravce dané.

Podle § 254a odst. 1 danového fadu v pfipadé, ze postup k odstranéni pochybnosti
vztahujici se k radnému danovému tvrzeni nebo dodatecnému danovému tvrzeni, ze
kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez 5
vV / o 4 v/ vV /4 M / vV /4 v 4 4 v
mésicu, nalezi dariovému subjektu Grok z danového odpoctu stanoveného spravcem dané.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni trok z danového odpoctu danovému subjektu nalezi ode
dne nasledujictho po uplynuti 5 mésici ode dne zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésici, do dne vraceni darfiového odpoctu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdéji vak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni Grok z datiového odpodtu odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni spravce dané predepise
trok z daniového odpoctu na osobni datiovy tcet do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti
4 v 4 v . . . ’ v 7 7 e . v v
o stanoveni darfiového odpoctu. Vznikne-li tak vratitelny preplatek, vrati jej soucasné s
vracenim dariového odpoctu. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni proti postupu spravce dané
podle odstavct 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
’ ’ ’ M 7/ Ve /.
rozhodnuti o této namitce se 1ze odvolat. Podle odst. 6 tohoto ustanoveni urok priznany
podle tohoto ustanoveni se zapocitava na pfiznanou nahradu skody nebo pfiznané
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zpusobenou datiovému subjektu
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym rednim postupem spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 155 odst. 5 danového radu, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu Grok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho
pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se nep¥izni, nepresahuje-li 100 K& O vydi droku rozhodne

spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije
obdobné.

Smyslem Groku souvisejictho s provéfovanim nadmérného odpoctu je dorovnani
finan¢niho znevyhodnéni, k némuz by v pfipadé okamzitého vyplaceni nadmérného
odpoctu nedoslo. Otazka droku nalezejiciho ze zadrzovani nadmérného odpoctu DPH pii
provérovani daniovych povinnosti spravcem dané nebyla od pocatku jednoznacna, nebot
Ceska pravni uprava v tomto ohledu vykazovala legislativni nedostatky spocivajici v tom,
ze nestanovovala Casovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci dané narok na urok z
vratitelného preplatku (v pfipadé DPH na trok z nevyplaceni nadmérného odpoctu). Bylo
proto treba vychazet ze sekundarniho prava Evropské unie a judikatury Soudniho dvora
Evropskeé unie.

Podle ¢l. 183 smérnice o DPH, pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoltu dané
prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty bud’ prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které samy stanovi.
Clenské stity vSak mohou odmitnout vriceni nadmérného odpoétu dané nebo jeho
prevedeni do dal$itho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pak vyplyva, ze narok na odpocet dané je
nedilnou soucasti mechanismu DPH a dlenské staty jej v zasadé nemohou omezit
(srov. odst. 15 rozsudku ze dne 10. 7. 2008, C-25/07 Sosnowska). Clenské staty jsou
povinny respektovat zasadu neutrality spolecného systému DPH (srov. odst. 16 rozsudku
ve véci Sosnowska). Vraceni dané musi byt uskutetnéno v takové lhute, ktera
neni v rozporu se zasadou proporcionality (srov. odst. 62 rozsudku ze dne 18. 12. 1997, C-
286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenbeide). Je-li nadmérny odpocet
zadrzovan po dobu presahujici vnitrostatnim zakonem predvidanou (pfimétenou) lhitu,
nalezi platci Grok jakozto kompenzace za to, Ze doCasné nemize témito penézi disponovat,
nebot opalny zavér by byl v rozporu se zasadou neutrality (srov. odst. 53 rozsudku ze dne
12. 5. 2011, C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3). Z pohledu osoby povinné k dani neexistuje
zadny relevantni rozdil mezi opozdénym vracenim, ke kterému doslo z davodu spravniho
vytizovani zadosti, jez prekrocilo stanovené lhiity, a opozdénym vracenim, ke kterému
doslo z davodu spravnich aktd, jez vraceni nadmérného rozpodtu protipravné vyloudily
a nasledné byly soudnim rozhodnutim zruseny (viz napt. rozsudky ze dne 24. 10. 2013 ve
veci C-431/12 Rafindria Steaua Romdind, odst. 25, ¢i ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16
Nidera, odst. 31).

V judikatute spravnich souda se tyto zavéry promitly do rozsudku Kordarna, v némz NSS
stanovil, ze ,[v] pripadech, které spravce dané podrobi ditkladnéisimu zkoumdni typicky
pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,cemy', kterou pro ného Ccas

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vénovany provérovini bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou® je sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
dariového Fddu za dobu od uplynuti t¥imésicni lhiry pocinajici béZet dnem ndsledujicim po
poslednim dni zdariovaciho obdobi (prodlouZenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim Ilhity k podani dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem jebo
podani, bylo-li podano opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané* (srov.
odst. 40 citovaného rozsudku ve znéni opravného usnesent). NSS postavil najisto, ze platce
DPH ma za dobu zadrzovani nadmérnych odpoctl spravcem dané narok na trok podle §
155 odst. 5 danioveho fadu, a také presné specifikoval dobu, za niz Grok nalezi. Zduraznil,
ze ,urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového vddu je narokem plynoucim
ze zdakonem dovoleného zadriovini nadmérnébo odpoctu platci za iicelem provéreni
opravnénosti jeho ndroku. Neni proto obecné wvzato divodu platci za dobu provérovini
prizndvat tirok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu.
To ale neplati, pokud v pribéhu provérovini wvydal spravce dané rozhodnuti, které bylo
ndsledné zruseno, zménéno nebo prohliseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl
platci odepren ndrok na nadmérny odpocet & jebo Cist. Takové odepreni ndaroku neni nicim
Jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu‘ ubrazeni castky na zikladé
& v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebor
tcinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZny s rozhodnutim uklidajicim
povinnost zaplatit urcitou Cistku, pouze md negativni‘ podobu. Plitci se odepird ndrok na
vyplaceni nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu uklidd povinnost strpét, Ze mu
Castka, o niZ mél za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkové sféry platce je
v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou symu bud v podobé protizakonného zmenseni
majetku, kterym pldtce disponuje, anebo v podobé protizikonného nezvétseni takového
majetku” (odst. 41 rozsudku Kordarna).

Zaveéry rozsudku Korddrna byly Soudni dvorem Evropské unie potvrzeny ve véci C-120/15
Kovozber s tim, ze 1 v pripadé dovoleného (ale dlouhého) provérovani naroku na odpocet
DPH ma danovy subjekt narok na Grok. Rovnéz NSS se k zavérim uvedenym v rozsudku
Korddrna prihlasil v tadé svych dalsich rozhodnuti (mezi jinymi v rozsudcich ze dne
6.10.2016, ¢.5.9 Afs 225/2015-72, ze dne 12.1.2017, C.j.7 Afs 196/2016-33, ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016-32, nebo ze dne 27.9. 2017, ¢. . 10 Afs 51/2016-43). Zaveéry
uvedené v rozsudku Kordirna jsou tedy jiz vSeobecné piijimany aspravnimi soudy
aplikovany.

Na rozsudek Korddrna zikonodarce reagoval pfijetim zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a dal$i souvisejici zakony, s G¢innosti ode
dne 1. 1. 2015 (do dne 30. 6. 2017), jimz byl do danového radu zatazen novy § 254a, podle
néhoz plati, Ze narok na Grok z dariového odpodtu ma datiovy subjekt v pripadé, ze postup
k odstranéni pochybnost{ trval déle ne? pét mésict. Urok naleXi ode dne néasledujiciho po
uplynuti péti mésict do dne vraceni dariového odpodtu.

NSS v rozsudku EP ENERGY dovodil, Ze pravni Gprava § 254a dariového tadu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni uroceného obdobi i vyse troku v
rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Pro narok na drok z odpoctu, na ktery by se jinak
tohoto ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v rozsudku Korddrna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pfipadé nevyplaceného nadmérného odpoctu za zdanovaci
obdobi éervenec 2015 i prosinec 2015 se § 254a danového radu (ve znéni G¢inném od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017) upravujici urok z danového odpoctu neaplikuje. Namisto toho je treba
aplikovat § 155 odst. 5 wupravujici trok z vratitelného preplatku podle pravidel
stanovenych v rozsudku Korddrna a § 254 odst. 1 danového radu.

Z odst. 39 az 42 rozsudku Kordarna vyplyva, ze uroky dle § 155 odst. 5 daniového radu a §
254 odst. 1 danového fadu se uplatiuji komplementarné. Danovému subjektu v
jednotlivych obdobich nalezi v zavislosti na duvodu, pro ktery nebyl nadmérny odpocet
vyplacen, bud’ arok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 daniového radu, nebo Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu. NSS se vyslovné
zabyval tim, kterym z Grokl aza jaké obdobi ma byt danovému subjektu nemoznost
disponovat s ¢astkou uplatnéného nadmérného odpoctu kompenzovana: ,V daném pripadé
to znamend, Ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocdtku crvrtého mésice po skonceni
zdariovaciho obdobi srpna 2010, za které stéZovatelka dariové priznani podala, do dne doruceni
platebnibo vyméru financnibo radu naleZi stéZovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu
srok z vratitelného preplatku z Cistky 676.433 K¢ [...] Za obdobi ode dne nasledujiciho po dni
doruceni platebnibo vyméru financnibo #radu do dne ubrazeni Cistky 187.433 K¢ na zikladé
tohoto platebniho wvyméru ji ztéto Cistky ndleZi drok z vratitelnébo preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 dariového 7dadu a ddle ji za obdobi ode dne ndsledujiciho po dni doruceni
platebnibo vyméru financniho siradu do dne ubrazeni Cistky 489.000 K¢ na zdkladé rozhodnuti
odvolaciho organu, kterym byl platebni vymér financnibo wradu zménén wve prospéch
stéZovatelky, ndleZi iirok z neopravnéného jednani financnibo #radu podle ust. § 254 odst. 1
dariového 7adu“ (odst. 42 rozsudku Kordarna). Tyto zavéry potvrdil NSS i v navazujici
judikature (viz napt. odst. 26 rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016-33, ¢i odst. 11
rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 301/2017-31).

Zalovany ptiznal Zalobkyni tdroky podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu a? ode dne
6. 12. 2016 (za zdarlovaci obdobi Cervenec 2015) a ode dne 29. 7. 2016 (za zdanovaci obdobi
prosinec 2015), nebot v rozporu srozsudkem Korddrna navazal pocatek uroceni
nadmérného odpoctu az na marné uplynuti 30denni lhuty pro vraceni nadmérného
odpoctu dle § 105 odst. 1 zakona o DPH, ktera pocala plynout vydanim pavodnich
platebnich vymera.

V rozsudku Kordarna 1 navazujici judikature je vsak bez jakychkoliv pochybnosti jasné
uvedeno, ze tUrok podle § 254 odst. 1 danového fadu nalezi za obdobi podinajici
nasledujicim dnem po doruleni platebniho vyméru. Vydani platebniho vyméru ajeho
oznameni darfiovému subjektu totiz pfedstavuje pravni skutecnost, ktera zaklada
nezakonné jednani spravce dané. Proto tGrok dle § 254 dariového radu nalezi jiz od tohoto
okamziku, nikoliv az po uplynuti lhity dle § 105 odst. 1 zdkona o DPH, ktera plyne
v navaznosti na vydani platebniho vyméru. Konstrukce Zalovaného odchylyjici se od
pravidla stanoveného v rozsudku Korddrna spo¢iva v modelovani toho, jak by se vyplaceni
nadmérného odpoctu vyvijelo, pokud by byl vydany platebni vymér zikonny. Dnem
vydani platebnitho vyméru by byl nadmérny odpocet v Castce uplatnéné zalobkyni
vyméfen a pocala by plynout lhita 30 dnt pro jeho vyplaceni. Pro takovy postup vsak
neni divod ve vztahu k ¢astkim nadmérnych odpocltd, které ptivodnimi platebnimi
vyméry vyméreny zalobkyni nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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62. Nezakonnost platebnitho vymeéru je natolik vyznamnou okolnosti, ze spravce dané neni
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opravnén bezplatné zadrzovat nadmérny odpocet nebo jeho dast. Pravidla aplikovana
v / 4 v/ 4 v 4 4 / 4
zalovanym lze vztahnout pouze na pfipad, kdy spravce dané vyda zakonny platebni
vymeér, respektive ve vztahu k ¢astce, ktera byla danovému subjektu na zakladé platebniho
/ v 4 v 4 4 Vo /4 4 v
vyméru vyplacena. Nemaji ovSem misto tam, kde spravce dané jedna nezdkonné a kdy
na zakladé nezdkonného rozhodnuti byl platci narok na nadmérny odpocet ¢i jeho cast
odepfen.

S ohledem na skutkovy stav véci, ktery nebyl mezi uéastniky ani v jedné z projednavanych
véci sporny, lze konstatovat, ze zalobkyné méla narok na drok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danoveho radu jak zcastky 347 410KC (ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2015), tak z castky 200 060 K¢ (ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi prosinec 2015) ode dne nasledujictho po dni doruleni ptislusného platebniho
vyméru do dne vyplaceni zadrzovaného nadmérného odpoctu. Tedy za obdobi od
4.11. 2016 v pripadé zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdariovaci obdobi Cervenec
2015 a za obdobi od 30. 6. 2016 v pripadé zadrzovaného nadmérného odpoctu za zdanovaci
obdobi prosinec 2015. Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze zalobkyni nalezi urok dle § 254
odst. 1 danového radu z éastky 347 410 K¢ az od 6. 12. 2016 (za zdariovaci obdobi Cervenec
2015) a z ¢astky 200 060 K¢ az od 29. 7. 2016 (za zdariovaci obdobi prosinec 2015), ackoliv
podle rozsudku Kordirna by ji nalezel v obou pfipadech jiz ode dne nasledujictho po
dorudent prislusného puvodniho platebniho vyméru, jsou tyto jeho zavéry nezakonné.

Namitky nespravné stanoveného siroku za dobu neziakonné vedené exekuce dle § 254 odst. 2
dariového vdadu

Druhym zalobnim okruhem (neresenym ve véci sp. zn. 55 Af 54/2020) je spor ohledné
troku za neopravnéné vedené exekucni rizeni podle § 254 odst. 2 dartového radu.

Podle § 254 odst. 2 danového fadu v pripadé, ze bylo na dafovém subjektu vymahano
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neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekudniho fizeni drok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjSim vyslovenim netcinnosti doruceni rozhodnuti nebo
navracenim lhity v predesly stav (zdiiraznéni doplnéno krajskym soudem).

a) zdariovaci obdobi Cervenec 2015

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi Cervenec 2015 danové organy priznaly zalobkyni tento
trok za obdobi od 18. 2. 2016 (ptipsani ¢astky 346 990 K¢ na Gcet spravce dané) do 3. 11.
2016 (ptrevedeni této lastky na thradu dané vymétené platebnim vymérem ze dne 3.
11.2016). Zalobkyné viak nesouhlasi s uréenim konce této doby, nebot mé za to, Ze ji Grok
dle § 254 odst. 2 daniového radu mél byt priznan za obdobi kondici az skute¢nym vracenim
exekuované Castky, k ¢emuz doslo dne 22. 1. 2020. Pocatek této doby stanoveny dafiovymi
organy zalobkyné nijak nezpochybniuje, v zalobé jej sama vymezuje shodné, proto se soud
touto otazkou nezabyval a prezkoumal zavéry datiovych organd pouze ve vztahu k urceni
konce této doby (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Pfi feSeni této sporny otazky vychazel soud zejména z rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 3 Afs 155/2019-40. V ném NSS konstatoval, ze datiovému subjektu nalezi Grok dle §
254 odst. 2 daniového tadu ,za dobu neopravnéné vedeného exekucniho vizeni - tedy prirozené

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového 7ddu a po celou dobu tohoto 7¥izeni az do jebo
pravomocného skonceni” (odst. 22; zdiraznéni doplnéno krajskym soudem). NSS vysvétlil,
ze danflovému subjektu nalezi arok dle § 254 odst. 2 danového fadu za dobu exekucniho
fizeni a po jeho skonceni (napfiklad v disledku vymozeni exekvované castky) je dalsi
neopravnéné zadrzovani této ¢astky kryto aroky dle § 254 odst. 1 danového fadu (viz odst.
30 odkazovaného rozsudku). Privilegovana (dvojnasobna) sazba Groka dle § 254 odst. 2
dafiového fadu ma totiz pokryt citelnéjsi Gjmu, ktera je spojena somezenimi, jez
dafiovému subjektu pfinasi exekucni rizeni (odst. 32 odkazovaného rozsudku). S témito
zavéry se pak NSS ztotoznil v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 9/2020-34.

Na tuto judikaturu NSS navizal Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery v rozsudcich
ze dne 15. 2. 2022, C. j. 63 Af 6/2021-56 a ¢. j. 63 Af 7/2021-46, shodné uzavtel, ze Grok za
neopravnéné vedené exekucni tizeni dle § 254 odst. 2 danového radu nalezi dafovému
subjektu za celou dobu neopravnéné vedeného exekulniho fizeni, a to az do ukondeni
tohoto exekucniho fizeni.

Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi cervenec 2015 soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zajistovaci prikaz na castku 346 990 K¢ byl vydan dne 11. 2. 2016. Téhoz dne byl vydan
exekucni prikaz na prikdzani pohledavky zGctu na tuto Castku podle § 190 odst. 1
danoveho fadu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze tato Castka byla na zakladé exekucniho
prikazu pfipsana na ucet spravce dané dne 18. 2. 2016. Vymozenim této Castky v plném
rozsahu dariova exekuce skoncila. O skonceni exekuc¢niho fizeni timto zptisobem spravce
dané nevydava zadné rozhodnuti. Exekuce zanika tim, ze byla provedena (viz napft.
Lichnovsky, O., Ondrysek R. a kolektiv: Dariovy 7ad. Komentar, C. H. Beck, Praha 2021,
4. vydani, komentar k § 177 a k § 190; ¢i Koukalova, K.: Urok z neopravnéného vymahdani
dle dariového 7idu. In: Dané a pravo v praxi, 12/2021, Wolters Kluwer, dostupny také na:
https://www.dauc.cz/clanky/9742/urok-z-neopravneneho-vymahani-dle-danoveho-radu).

Z uvedeného dle soudu ztetelné vyplyva, ze pokud urok dle § 254 odst. 2 danového radu
pokryva doba trvani exekucniho fizeni, konec tohoto obdobi pripadl na 18. 2. 2016, kdy
exekuce vymozenim predmétné ¢astky skondila. Zalobkyné tedy neméla narok na trok dle
odst. 2 do vraceni vymozené ¢astky (22. 1. 2020), jak argumentovala v zalobé.

Pokud darniové organy priznaly zalobkyni Grok dle § 254 odst. 2 danového radu az do 3.
11. 2016, postupovaly sice ve svétle judikatury citované v odst. 67-68 (a zahodno
podotknout, ze prijaté az po vydani napadenych rozhodnutich) objektivné nezakonné, ale
tato nezakonnost nevedla k poruseni jejich prav (pravé naopak). Podminkou zruseni
napadeného rozhodnuti je nejen objektivni nezakonnost rozhodnuti, ale soucasné i to, ze
rozhodnutim byla zalobkyné zkracena na svych pravech (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, . j. 46 A 78/2014 - 104). K tomuto zkraceni v rozsahu,
vnémz zalovany rozhodnutim ¢. j. 28404/20/5100-41453-711335 zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 145473/20/2110-52521-
201794, a toto rozhodnuti (jimz byl Zalobkyni pfiznan drok dle § 254 odst. 2 datiového
fadu az do 3. 11. 2016) potvrdil, nedoslo. To ma za nasledek zamitnuti zaloby v tomto
rozsahu pro absenci aktivni vécné legitimace.

b) zdariovaci obdobi prosinec 2015

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015 danové organy urok dle § 254 odst. 2
danového radu zalobkyni vibec neptiznaly, nebot podle nich nebylo ve vztahu k tomuto
obdobi vedeno zadné exekucni fizeni. Podle zalobkyné ji mély byt pfiznany troky dle
tohoto ustanoveni ode dne 26. 5. 2016, kdy byl preveden preplatek zalobkyné na DPH ve
vysi 147 140 K¢ na thradu jistoty pozadované zajistovacim prikazem, do vraceni této
castky, k cemuz doslo dne 22. 1. 2020.

Soud ze spravantho spisu zjistil, ze dne 26. 5. 2016 (od néhoz zalobkyné odviji pocatek
doby, za niz ji mél byt ptiznan urok dle § 254 odst. 2 danového radu) spravce dané vydal
zajistovaci prikaz k zajisténi dhrady jesté nestanovené dané z pridané hodnoty ve vysi
147 140 K¢. Tato castka byla téhoz dne uhrazena prevedenim preplatku na DPH podle §
154 danového radu.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze v tomto ohledu nebylo na danovém subjektu nic
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vymahano a nenalezi mu Grok dle tohoto ustanoveni za dobu neopravnéné vedeného
exekuc¢niho fizeni, nebot zadné exekucni rizeni vedeno nebylo.

Na tuto véc jsou priléhave zavéry zrozsudku NSS ¢.j.5 Afs 170/2015-28, na ktery
zalovany odkazoval ve svych pisemnych podanich. Dle tohoto rozsudku ,zikon
jednoznacné stanovi, které vizeni z mnoziny ¥izeni v roviné platebni lze pod § 254 odst. 2
dariového 7ddu subsumovat. Byt pouzil zdakonodarce obratu ,bylo vymdhino', neni pochyb o
tom, Ze vymdhino muZe byt pouze v ¥izeni vymahbacim. Dovolivi-li se stéZovatel aplikace §
254 odst. 2 dariového 7idu pro vsechna ¥izeni, kterd platebni rovina zabrnuje, nelze mu
prisvéddit. Rovina platebni je v zakoné upravena: hlava V - Placeni dani mimo jiné zahrnuje
dil 5 - Vymdhdni dani. Pokud § 254 odst. 2 dariového 7ddu spojuje prizndni siroku ve vysi
dvojndsobku vyslovné pro pripad, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdino neoprivnéné, nelze
dovozovat, Ze tomu tak je v celé roviné platebni, tedy ve vsech pripadech spadajicich pod celou
hlavu V' nazvanou "Placeni dani". Pokud by zdikonodarce podminky pro priznani sroku z
neopravnéného jedndni spravce dané v § 254 odst. 2 citovaného zakona hodlal nastavit jinak,
resp. 1 pro jiné pripady, musel by to vtélit do textu zakona. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuge,
Ze vyklad zdkona nelze oprit pouze o vyklad gramaticky, ktery je v daném pripadé zcela
jednoznacny. Nicméné ani uZitim jinych vykladovych metod nelze dospét k zavéru o nutnosti
sirstho vykladu pojmu "vymdhani”, jak tvrd{ stézovatel. Vymdhaci rizeni je jednim z nékolika
mozZnych Tizent, kterd mobou probihat v rimci blavy V dariovébo ¥ddu, tedy v roviné platebni.
Mié svd zikonem stanovend pravidla a postupy, které nelze bez zikonné opory promiscue
vztahovat i na pripady ostatni, byt se odebrdvaji v roviné platebni a byt mohou mit pocitové i
fakticky pro dariovy subjekt obdobny dopad jako "nuceny” vijkon rozhodnuti. StéZovateli nelze
prisvédCit v tom, Ze neni rozdilu, jestliZe sprivce dané vymiize dhradu dané dariovou exekuci
nebo tim, Ze zabavi kaZdy preplatek na dani, ktery dariovému subjektu vznikne v pribéhu
poseckini ptislusenstvi dané, které se pozdéji ukiZe nezikonné sdélenym.“ Zavérem NSS
konstatoval, ze ,,podminkou sine qua non pro priznani viroku ze zavinéného jednani spravce
dané dle § 254 odst. 2 dariového 7adu je, Ze bylo zahdjeno vymdahaci ¥izeni, resp. bylo na
dariovém subjektu zdkonem stanovenym zpiisobem vymdhano, a poté bylo vymdhani
probliseno za nezikonné* (zdiraznéni doplnéna krajskym soudem).

Tyto pravni zavéry nasledné prevzaly téz krajské soudy (viz rozsudky Krajského soudu v
Ostravé ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 22 Af 9/2021-27, a Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2020, & j. 11 Af 20/2020-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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77. V nékterych specifickych situacich zaujal NSS extenzivnéjsi vyklad toho, jaky tkon lze
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vaimat jako soucast vymahani. V rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 8 Afs 91/2015-32,
konstatoval, ze prodej z volné ruky dle § 44a odst. 4 exekucniho tadu sice nelze uskutelnit
proti vuli povinného, presto dovodil, ze pokud doslo k nabyti nemovitosti timto
zpusobem, doslo k tomu ,,p77 exekuci“ [ve smyslu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti]. V rozsudku ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61, NSS dovodil, ze pokud spravce dané pfi vymahani
dané vyméfené platebnim vymérem zfidil zastavni pravo k nemovitostem danového
subjektu, ktery je poté nedobrovolné prodal a vytézek slozil na exekucni adlet spravce
dané, nalezi danovému subjektu drok za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni
dle § 254 odst. 2 danového fadu bez ohledu na to, ze pfimo na prodej nemovitosti nebyl
vydan exekulni pfikaz. V daném ptripadé byly vydany exekulni pfikazy na prikazani
pohledavky a k zfizeni zastavnich prav, dle NSS tak k ,prodeji doslo pod bezprostiednim
tlakem probibajici exekuce a v jejim ramci®. Nyni posuzovana véc vsak neni s témito vécmi
srovnatelna, nebot ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015 nebylo zahajeno zadné
vymahani dané podle § 175 a nasl. darflového radu a oproti odkazovanym vécem nedoslo
ani k zahajeni zadného exekucniho fizeni (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 91/2015-32, odst. 36, a
rozsudek . j. 7 Afs 299/2015-61, odst. 40).

Uplatni se tak zavér vysloveny v citovaném rozsudku C¢.j.5 Afs 170/2015-28, podle
kterého nelze srovnavat Gjmu utrpénou v ramci exeku¢niho fizeni sthradou (byt
nedobrovolnou) formou preplatku a dal$imi postupy v roviné platebni. Toto srovnani
ostatné, byt v jiném kontextu, odmitl NSS téz v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs
119/2017-106, ¢&. 3644/2017 Sb. NSS (srov. jeho odst. 10).

V nyni posuzované véci nebylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi prosinec 2015 vedeno
zadné exekuclni fizeni, za které by zalobkyni prislusely Groky dle § 254 odst. 2 danového
radu. Zaloba je v tomto ohledu nediavodna.

Nimitka povinnosti vracet preplatek z neovrdvnéného jedndini spravce dané ex offo
J

Soud se vécné nezabyval treti zalobni namitkou smeéfujici proti zavérecné poznamce
zalovaného v obou napadenych rozhodnutich, Ze spravce dané neni povinen vratit
preplatek vznikly v dusledku predepsani {roku z neopravnéného jednani z tredni
povinnosti. Tento nazor zalovany vyslovil jen okrajové na zavér odtivodnéni napadenych
rozhodnuti, nad ramec pfedmétu odvolacich fizeni a napadenid rozhodnuti na tomto
zavéru nebyla zalozena. Posouzeni této namitky by tak nemohlo nijak ovlivnit vysledek
tohoto fizeni a bylo by nadbyteéné (shodné jiz citovany rozsudek ¢. j. 55 Af 54/2020-41,
odst. 26).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobkyné navrhovala zrusit obé napadeni rozhodnuti alovaného v celém rozsahu. Ve
vztahu ke zdatiovacimu obdobi dervenec 2015 zalobkyné uspéla se svoji zalobni
argumentaci v rozsahu, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 1.
2020, ¢. j. 259375/20/2110-52521-201794, nebot v tomto ohledu datiové organy v rozporu
se zakonem chybné wurdily pocatek doby, za kterou zalobkyni nalezi drok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tfadu ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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k nadmérnému odpoctu na DPH. V tomto rozsahu proto soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Protoze v rozsahu, ve kterém
zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 1. 2020, ¢. j.
145473/20/2110-52521-201794, o vysi Groku z neopravnéné vedené exekuce dle § 254 odst.
2 danového fadu, napadené rozhodnuti naopak obstalo a soucasné bylo mozné s ohledem
na dvé vydana prvostupniové rozhodnuti jednoznacné vymezit tu ¢ast vyroku napadeného
rozhodnuti, jez se pro nezakonnost zrusuje (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2017,
¢ j. 5 Afs 83/2017-76, nebo ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs 366/2019-51, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18.3.2021, ¢ j 54 A 184/2018-152, odst. 37), soud ve
zbylém rozsahu (tedy v rozsahu, vjakém zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 27. 1. 2020 ¢.j. 145473/20/2110-52521-201794 a toto rozhodnuti
potvrdil) zalobu zamitl.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢. ;. 28407/20/5100-
41453-711335, tykajictho se zdanovactho obdobi prosinec 2015, takto soud postupovat
nemohl, nebot zalovany rozhodoval o jediném odvolani a potvrzoval jediné rozhodnuti
spravce dané s jedinym vyrokem, a proto soud s ohledem na tuto procesni odlisnost - pres
v zasadé totozneé zavéry - pristoupil k jeho zruseni v celém rozsahu.

Zalobkyné se také doméhala zruseni viech t¥ prvostuptiovych rozhodnuti. K takovému
postupu vSak neni v pripadé rozhodnuti vydanych podle danového fadu (az na urcité
vyjimky, které nejsou pro tuto véc relevantni) davod (viz usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a jeho druha pravni véta).
Napravy lze dosahnout v ramci odvolactho fizeni, v némz bude zalovany v rozsahu,
v némz mu byly véci vraceny, pokracovat.

Pokud jde o naklady fizeni, uspéch ve véci je tfeba vzdy posoudit ve vztahu ke kazdému
napadenému rozhodnuti samostatné (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015-
23).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢.j. 28404/20/5100-41453-711335 (Cervenec 2015)
byly obé strany srovnatelné castecné tspésné, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil co
do potvrzeni jednoho prvostupniového rozhodnuti, co do druhého zalobu zamitl. Mira
Gspéchu zalobkyné tedy v tomto ohledu neprevazila nad mirou jejitho netspéchu, a proto
ve vztahu k tomuto napadenému rozhodnuti nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladd fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, . j. 43 Af
37/2018-87, odst. 100, a ,potvrzujici“ rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢ j. 10 Afs
57/2021-65, odst. 68-69).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti ¢. . 28407/20/5100-41453-711335 (prosinec 2015)
méla zalobkyné plny procesni Gspéch, nebot soud toto rozhodnuti zrusil v celém jeho
rozsahu. Zalobkyné ma proto narok na nihradu nikladd ¥Hzeni vidi Zalovanému (§ 60
odst. 1s. f.s.). Ty se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby a nakladd na zastoupeni advokatkou. Zastupkyné zalobkyné udinila ve véci tfi
Glelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a
podani repliky - §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Dale tvofi soucast nakladt zalobkyné pausalni nahrada hotovych vydaji jeji zastupkyné za
tyto tii tkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu). Protoze je zastupkyné
zalobkyné dle (daji Administrativniho registru ekonomickych subjektt (ARES) platkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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DPH, coz ostatné dolozila, patfi k nakladam fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé DPH ve
vysi 21 % vypocltena z odmény za zastupovani a z pausialnich nahrad, tedy z dastky
10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2s. t. s.).

Nahradu nakladt fizeni v soudem priznané vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit dle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k
rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



