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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: CC INTERNET
s. 1. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha, zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, vfizeni o kasalnistiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 30 A 264/2018 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 27.4.2020, C¢.j.30A 264/2018 - 42,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. 894/DS/18-6, zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dile téz ,magistrat“) ze dne
15.1.2018, ¢.5.785/0OD-P/18. Magistrat jim rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil
prestupku podle § 125f odst. 1  zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silninim provozu®) tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. Chevrolet, reg. zn. X, nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu. K poruseni pravni povinnosti stanovené v § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu doslo tim, ze dne 17. 8. 2017 v dobé od 11:35 do 11:45
hod v Karlovych Varech vulici Foersterova stal nezjistény ridi¢ svysSe oznaCenym
vozidlem v useku platnosti dopravni znacky IZ 8a - Zéna s dopravnim omezenim, kdy
timto omezenim byla dopravni znacka IP 12 - Vyhrazené parkovisté s doplikovym textem
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»Pro drzitele parkovacich karet vydanych Magistratem mésta Karlovy Vary®, ptiemz takova
karta nebyla ve vozidle na viditelném misté umisténa. Popsanym jednanim se nezjistény
fidi¢ vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
4 4 v 4 M M 4 /4 v 4 / v
spachaného porusenim povinnosti podle § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Za popsany prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu
fizeni ve vysi 1 000 K.
II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud”), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze magistrat
ucinil kroky ke zjisténi pachatele prestupku, avsak procesni pasivita oznaceného fidice,
ktery nereagoval navyzvu k podani vysvétleni, mu neumoznila zahijit snim fizeni
o prestupku. Dodal, ze spravni organ nemuze zahajit prestupkové fizeni proti komukoliv,
koho provozovatel vozidla oznaci jako fidice, zejména pokud krom svého tvrzeni nijak
nedolozi, ze dana osoba vozidlo v rozhodné dobé skuteéné uzivala. Krajsky soud dale
pripustil, ze spravni organy meély v rozhodnuti uvést 1§27 odst. 1 pism.o) zakona
o silnicnim provozu, ktery obsahuje dalsi konkretizaci porusené povinnosti vyplyvajici
z§4 pism.c) téhoz zakona. Toto opomenuti vsak nezaklada nezakonnost jejich
rozhodnuti, protoze z popisu skutku je jednoznacné patrné, za jaké jednani ridice vozidla
byl Zalobce potrestan a ze toto jednani vylucuje naplnéni vyjimek v § 27 odst. 1 pism. o)
zakona. Soud doplnil, Ze ke zpoplatnéni stani na dané komunikaci doslo na zakladé
Nafizeni Statutarnitho mésta Karlovy Vary ¢. 2/2016 ze dne 1. 3. 2016 (dale téz ,natizeni
zedne 1.3.2016%), vijehoz prilozel.2 je vyslovné uvedena ulice, vniz vozidlo
provozovatele bez patfiéného opravnéni parkovalo. Narizeni ze dne 1. 3.2016 obsahuje
i zpusob urceni ceny, na ktery navazuje cenik parkovacich karet schvaleny radou mésta
Karlovy Vary dne 29. 3. 2016. Krajsky soud neshledal ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti
z davodu absence uvedeni veskerych ustanoveni, podle nichz byla ulozena sankce. Prestoze
rozhodnuti neobsahovala odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt ulozena sankce podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit rozpéti sankce, ktera
mohla byt zalobci ulozena. Prestupek byl totiz radné kvalifikovan jako prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona a rozpéti sankce je uvedeno vtémze ustanoveni
zakona, byt v odst. 5. Zbyvajici namitky zalobce krajsky soud shledal nedivodnymi
anejsou zde rekapitulovany, nebot proti posouzeni téchto namitek kasaéni stiznost
nesmeéruje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost. Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro zahajeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla. StéZzovatelem oznameny fidi¢ toliko nereagoval
na vyzvu magistratu k podani vysvétleni. Nejednalo se vSak o Gcelové sdéleného tidide.
Magistrat neprovedl radné kroky sméfujici ke zjisténi fidide, ackoliv disponoval {Gdaji
o jeho totoznosti i pravomoci ulozit mu poradkova opatfeni. Na zjisténi ridiCe rezignoval
jen proto, ze se oznameny fidi¢ opomnél dostavit na prvou vyzvu k podani vysvétleni.
Takovy postup je v rozporu s judikaturou. Dale stézovatel setrval na namitce, ze spravni
organy nespravné pravné kvalifikovaly predmétné jednani. Podradily je totiz pouze pod § 4
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pism. ¢) zakona osilniénim provozu, ktery stanovi toliko obecnou povinnost fidit
se dopravnimi znac¢kami. Vytykané jednani je vSak zakazano v § 27 odst. 1 pism. o) tehoz
zakona. Pravni kvalifikace tedy byla nedostatecna. Je neptipustné, aby bylo teprve
v soudnim fizeni vyjasniovano, z ¢eho byl stézovatel vinén. Krajsky soud rovnéz pochybil
ptivyporadani namitky tykajici se absence natizeni obce, bezjehoz vydani nelze
zpoplatnit pozemni komunikaci. Soud nebyl opravnén odkazat na natizeni ze dne
1. 3. 2016, nebot to nebylo soudasti spravniho spisu ani nebylo provedeno jako dikaz.
Nadto nebyl tento odkaz relevantni. Krajsky soud dale aproboval neprezkoumatelné
rozhodnuti. Nebylo v ném totiz uvedeno ustanoveni definujici konkrétni sankéni rozpét,
ato ani v odtvodnéni. Takovou vadu nelze preklenout vykladem rozhodnuti, jak uéinil
krajsky soud. Nadto zalovany 1 krajsky soud uvedli, ze ovérili ulozeni pokuty v poloviné
zakonné vyméry, ackoliv pokuta c¢inila 1700 K¢, nikoli tvrzenych 2 000 K¢. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel, respektive jeho zastupce, vyjadrili nesouhlas
s vyvéSovanim jejich osobnich daji na internet Nejvyssim spravnim soudem.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti ve znéni opravného usnesenti ze dne 13. 12. 2018 a na své vyjadreni k zalobe.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitanou vadou fizeni, které se mél
krajsky soud dopustit v souvislosti s vyporadanim namitané absence nafizeni obce,
podle néhoz mésto Karlovy Vary vyhradilo dané parkovaci misto jen pro drzitele
zpoplatnéné parkovaci karty. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mésto Karlovy Vary nevydalo
v/ /4 v/ /7 ./ \4 M / M v \4 v */
zadné narizeni, jimz by zpoplatnilo tUsek komunikace, nanémz mélo dojit
k neopravnénému zastaveni a stani ani nafizeni, jimz by stanovilo cenu parkovacich karet.
Piislu$ny cenik totiz nema formu nafizeni. Krajsky soud této namitce neprisvéddéil
a poukazal na natizeni ze dne 1. 3. 2016, v jehoz piiloze ¢. 2 je uvedena ulice, v niz auto
Vv 4 Vv . M v 4 o v 4
stézovatele parkovalo a zaroven je v jeho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) upraven zpusob urceni ceny,
na ktery navazuje cenik schvaleny radou mésta Karlovy Vary dne 29. 3. 2016.

[8] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je ztejmé, ze k tomuto zavéru dospél
na zakladé vlastniho vyhledani a prostudovani predmétného natizeni. Spravni spis totiz
uvedené narizeni neobsahoval (s ohledem na procesni pasivitu stézovatele se spravni organy
v rozhodnutich existenci natizeni nezabyvaly, jeho existence byla zpochybnéna teprve
\4 v . VVv/ 4 4 4 Ve v Ve vV Vv M 4 eV /
v zalobé). Nejvyssi spravni soud proto musi prisvedcit stézovateli, zejiz samotnym
vyhledanim natizeni ze dne 1. 3. 2016 na webovych strankach mésta Karlovy Vary a jeho
prectenim krajsky soud fakticky provadél dokazovani. Jak ptitom vyplyva napfiklad
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76,
publikovaného pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, jestlize krajsky soud providi dokazovini
(§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit jedndini, a to i tebdy, pokud sicastnici ¥izeni soublasili
s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud
dokazovini bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou rizeni pred soudem, jez
mobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, aje divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70, publikovaném pod ¢. 1385/2007 Sb. NSS, konstatoval,
ze wzjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za iicelem zjisténi skutkovych otdzek, mize
se tak stdt toliko v ramci dokazovdni. Védomost o obsabu urcité internetové stranky nemiize byt
skutecnosti obecné zndmou, kterou podle § 121 o.s. 7. wvespojeni s§ 64 s. 7.s. neni treba
dokazovat. (...) Nutno ktomu podotknout, Zeobsah urcité internetové stranky vzhledem
k povaze internetu miize byt - a obvykle téZ je - proménlivy v case (ke stejnému zavéru dosel NS
v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006). Ostatné z judikatury NSS je patrné,
Ze zdejsi soud cini skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu internetovych strinek vylucné
na zakladé dokazovani (srov. nediavno rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. Pst 1/2008 - 66,
ve véci vldda v. Délnickd strana, bod 35).“ Obsah natizeni vyhledaného krajskym soudem
na webovych strankach obce nemuze byt obecné znamou skutecnosti (krajsky soud ostatné
vtéto souvislosti § 121 o.s.t. anineaplikoval). Pokud tedy krajsky soud pfristoupil
k upresnéni ¢i ovéreni skutkového stavu dané véci mimo jednani, dopustil se procesniho
pochybeni. Krajsky soud mél natidit k provedeni tohoto dikazniho prosttedku jednani
(§ 77 odst. 1 s. t. s.) a pfi ném provedeny dikaz mél zalozit do spisu. Jelikoz se tak nestalo,
nemuze Nejvys$i spravai soud ovérovat spravnost skutkovych zavért krajského soudu
stran existence a platnosti nafizeni zedne 1. 3 2016 vdobé spachani prestupku,
a rozhodnuti je treba zrusit a vratit zpét krajskému soudu k radnému provedeni nafizeni
ze dne 1. 3. 2016 jako dtukazniho prostredku.

[91  Krajsky soud se nadto v souvislosti s predmétnou zalobni argumentaci nevyporadal
ani s namitkou, ze cenik parkovacich karet mésta Karlovy Vary nema formu narizeni,
ackoliv zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, tuto formu podle usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, pro cenovy vymér predpoklada. Krajsky soud
toliko odkazal na ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ze dne 1. 3 2016, v némz je upraven zpusob
uréeni ceny a na navazujici cenik schvaleny radou mésta Karlovy Vary. Neodpovédél
tedy na otazku, zda byla dodrzena forma stanovena zakonem, pfipadné zda viibec mtze
mit zpusob vydani cenového vyméru vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku
V7 N4 Vv 4 4 4 4 4 *V_ . v 4
spocivajictho v poruseni zakazu stani na vyhrazeném parkovisti, tj. zda nedodrzeni formy
/ /oY s v / . . ’ Ve ,
cenového vyméru, jenz dopada toliko na vztah mezi obci a drzitelem parkovaci karty,
oV 4 . 4 4 ’ ’ 4 v ’ Ve
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o spachani prestupku osobou, ktera drzitelem
parkovaci karty neni.

[10] Popsané vady fizeni pred krajskym soudem jsou samy o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tato skutelnost
v 4 4 . VVv/ 4 4 W4 4 4 4 v /7 4 .
vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu ve vyporadani ostatnich kasacnich namitek
Vv b4 4 /7 1 N/ M o v 4 /4 7V
stézovatele, nebot zbyvajici ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku touto vadou zatizeny
nejsou.
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[11] Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, ze pfezkoumal rozhodnuti zalovaného,
které nebylo vibec zpusobilé prezkoumani pro absenci uvedeni ustanoveni, dle néhoz byla
Vv M v /4 v /4 4 4 / 4 v
stézovateli ulozena sankce. Konkrétné spravni organy ve svych rozhodnutich opomnély
odkazat na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, ktery vymezuje sankcni

rozpéti, v némz je mozno ulozit pokutu za prestupek spachany stézovatelem.

[12]  Magistrat uloZil stéZovateli pokutu ve vj$i 1 700 K& Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti (ve znéni opravného usneseni) uvedl, zZe ,za prestupek se dle ustanoveni § 125f
odst. 4 zdikona o silnicnim provozu ulozi spravni trest pokuty, kdy pro urceni wvyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty za prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, pokuta vsak neprekroci 10.000 K¢. 'V daném pripadé uloZil spravni
organ prvého stupné pokutu ve vysi 1.700 K¢, tedy mirné nad spodni hranici ziakonného rozpéti
spravniho trestu za prestupek, (...).¢

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného lze
ipres absenci odkazu na§ 125¢ odst. 5 pism.g) zakona o silniénim provozu s jistotou
dovodit rozpéti pokuty, ktera mohla byt stézovateli ulozena. Provozovateli vozidla lze
totiz podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu s tim, ze pro uréeni
vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.
Zalovany ptitom v rozhodnuti konstatoval, Ze nezndmy ¥idi¢ naplnil znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Pfimo § 125¢ pak v patém
odstavci, pism.g) jasné normuje, ze za prestupek podle odstavce 1 pism.f) bodi 1 a4
a pism. k) se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ (dtraz pridan). Stézovatel tedy nemohl
byt nijak na pochybach, v jakém zakonném rozpéti se spravni organy pri ukladani pokuty
v jeho ptipadé pohybovaly.

[14] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze nedostatek
spravnich rozhodnuti spocivajici v absenci odkazu na § 125¢ odst. 5 pism.g) zakona
o silniénim provozu bylo mozno odstranit pravé interpretaci rozhodnuti. Takovéemu
postupu nijak nebrani rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14.3. 2018,
¢.j. 6 As 322/2017 - 29. Ipodle néj neni namisté zruSit spravni rozhodnuti ,pokud
ve vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce ukladana pouze podle ustanoveni rykajici
se prestupku 7idice, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje (jestlize tento zdvér vypljvd z odivodnéni toboto rozhodnuti)* (dtraz pridan).
Uvedeny rozsudek tedy neobsahuje kategoricky zavér, ze by konkrétni sankéni rozpéti
muselo byt vyslovné uvedeno alesponi v oduvodnéni rozhodnuti. Postali, aby z néj
vyplyvalo. Pokud lze tedy z rozhodnuti spravniho organu nepochybné dovodit, v jakém
sankénim rozpéti se spravni organy pohybovaly, predstavuje absence uvedeni ptislusného
ustanoveni nedostatek odstranitelny interpretaci daného spravniho rozhodnuti.
Ke stejnému  zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ivrozsudku zedne 31.1.2022,
¢.j. 6 As 164/2020 - 35, v némz se zabyval totoznou situaci jako v nynéjsi véci: ,ackoliv
neni ve vyroku ani v odidvodnéni uveden § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona o silnicnim provozu,
ktery upravuje rozmezi, v némz miiZe byt uloZena sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoZ zikona, nejednd se o vadu, kterd by méla vliv na zikonnost rozhodnuti, nebot
ze samotného rozhodnuti vyplyvd, jakym zpisobem spravni organ dospél k rozmezi, v némz
sankci  uklddal, awvedeny nedostatek je tak odstranitelny interpretaci rozhodnuti.”
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StéZovatelem zminované usneseni rozsifeného senatu kasa¢niho soudu ze dne 31. 10. 2017,
v . 71 7 . , y . - v 7

¢.j. 4 As 165/2016 - 46, se pak tyka popisu samotného skutku, ktery je obvinénému kladen
za vinu, nikoliv absence ustanoveni, dle kterého mu byla ulozena sankce.

[15] V posuzované véci nebylo mozné sohledem na kvalifikaci prestupku dospét
k jinému zavéru, nez ze zakonné rozmezi pokuty ¢ini od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Absence
odkazu na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu proto nepredstavuje vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Rusit rozhodnuti spravnich organt pouze
za ulelem doplnéni ustanoveni o rozpéti vyse ulozené pokuty, podle néhoz spravni organy
zjevné postupovaly, by naopak bylo neprimérené prisné a prepjaté formalni. Na spravnost
Gvah krajského soudu ohledné zavaznosti vady spocivajici v neuvedeni ustanoveni,
dle kterého byla ulozena sankce, pak nemuze mit vliv to, ze uvedl nespravnou vysi ulozené
pokuty. Kasa¢ni argumentaci proto soud neshledal davodnou.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze byly splnény podminky
pro zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla. Konkrétné podle néj nebyla splnéna
podminka uvedena v § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle niz spravni
organ projedna prestupek provozovatele vozidla, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé. Stézovatel poukazal na to,
ze magistratu k jeho vyzveé sdélil, ze vozidlo v rozhodnou dobu fidil M. V. a poskytl jeho
adresu a datum narozeni. Magistrat oznacenému ridici zaslal na uvedenou adresu vyzvu
k podani vysvétleni, ktera mu byla dorulena fikci a nasledné vhozena do domovni
schranky. Poté, co se M. V. nedostavil k podani vysvétleni, magistrat jiz zadné dalsi kroky
ke zjisténi pachatele prestupku neucinil a véc odlozil.

[17] Dle krajského soudu magistrat ucinil kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, avsak
procesni pasivita oznaceného ridi¢e mu neumoznila zahajit fizeni o prestupku. Dale
krajsky soud uvedl, ze nelze racionalné ocekavat, ze ,spravni orgin zahdji prestupkové ¥izeni
proti komukoliv, koho provozovatel oznaci jako ¥idice, ato zejména v situaci, kdy nijak,
krom svého tvrzent, nedoloZi, Ze jim tvrzend osoba skutecné vozidlo v predmétny cas uzivala.“

[18] K predestiené pravni otazce existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni plyne obecny zavér, ze by bylo .proti smyslu vipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za Yidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...)
je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna
a spravni organ po odloZeni & zastaveni vizeni o prestupku projednd spravni delikt“ (zejména
rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46). Soucasné je vsak nezbytné
konstatovat, ze se ve vétsiné pripadi jedna o zcela individudlni posouzeni uréité situace,
pricemz se vzdy zohledriuji jemné nuance kazdého konkrétniho skutkového stavu (viz
rozsudek ze dne 29. 5. 2020, . j. 2 As 293/2018 - 25). Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud
vrozsudku zedne 3.5.2017, ¢C.j.3 As61/2016-44, je rovnéz treba ,rozlisovat
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mezi skutecnym  splnénim povinnosti oznalit vidice vozidla, jimz byl spichin prestupek,
a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat ajez (po ovéreni
a zditvodnéni, Zejde pravé o takovy pripad) prekdzku pro uloZzeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvdreji. (..) Nejvyssi
spravni soud se tedy nemaiiZe ztotoZnit s argumentaci stézovatele o tom, Ze provozovatel vozidla
neodpovidd za to, zda oznameny 7vidic je kontaktni a spolupracuje se spravnim organem.
Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu is priblédnutim k ustilené
judikature, kterda jej vykladd, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, oprdvnéné
odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrani zjisténi skutecnosti oduvodriujicich
zahdjeni prestupkového ¥izeni proti konkrétni osobé, jde ktizi provozovatele wvozidla.
Tomu samozrejmé musi predchdzet redlnd snaha spravnibo organu o ztotoznéni osoby podezrelé
z prestupku, ma-li k tomu spravni orgin nezbytné indicie. Nicméné tato ’pdtraci’ povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni

/ . Ve Ve * Vv . / / V4 Vé Vv .
osoby idajného vidice, je poubou procesni obstrukci bez reilného obsabu. Vtomto sméru jsou
pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organii z jejich spravni ¢innosti
s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, pop¥ipadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
v/ / vV v v . v / 4 /v v Vé / o Vv
7izenich, pricemz samozrejmé musi byt zvdzena jejich relevance s obledem na konkrétni priibéh
7izeni v té které véci.“ V pripadé nejruznéjsich obstrukénich praktik tedy neni namisté Cinit

/ 4 / / v / M 4 V/__VeVv/
takové procesni tkony, které sesohledem napovahu sdélenych informaci, drivéjsi
poznatky z Gfedni Cinnosti ¢ijednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela
neefektivni, bezlelné ¢i nehospodarné.

[19] Nejvyssi spravni soud po seznameni se spisovym materialem souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze magistrat ipres ucinéni nezbytnych krokt nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku s urlitou osobou. Je pravdou, ze stézovatel sdélil
dostate¢né mnozstvi identifikacnich 4daji osoby, ktera méla byt v rozhodnou dobu
fidicem. Magistratu se vsak nepodarilo toto prosté tvrzeni stézovatele nijak ovéfit, prestoze
danou osobu radné vyzval k podani vysvétleni. Zasilka obsahujici uvedenou vyzvu totiz
byla této osobé dorucena fikci a zustala bez jakékoliv reakce. Ani stézovatel pfitom -
krom identifikacnich dajd urcité osoby - neuvedl zadné dal$i indicie, z nichz by bylo
mozno usuzovat na to, ze se pravé tato osoba dopustila s vozidlem stézovatele zjisténého
prestupku. Stézovatel totiz své tvrzeni nijak nedolozil, ani neuvedl Zadné plausibilni
vysvétleni, znéhoz bybylo mozno usuzovat nato, ze oznaCena osoba skutecné
v rozhodny (as jeho vozidlo uzivala napf. na zakladé najemni smlouvy, zaméstnaneckého
poméru ke stézovateli, vypujcky, kupni smlouvy apod. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 13.1.2020, ¢&.j.9 As260/2018-21, zedne 25.3. 2020,
¢.J.9 As 311/2018 - 27, nebo ze dne 29.6.2021, ¢.j.4 As329/2019 - 32). Po spravnim
organu nelze pozadovat, aby provadél na zikladé pouhého sdéleni identifika¢nich Gdaja
néjaké osoby, jejiz vztah k predmétnému vozidlu neni nikterak zfejmy, ,patraci akci®
sméfujici ke ztotoznéni dané osoby jako pfestupce, nadto za pouziti poradkovych opatteni
zminovanych stézovatelem. Paklize takto oznacené osobé byla vyzva dorucena fikci, tato
na ni nijak nereagovala a k podani vysvétleni se nedostavila, nezbylo magistratu nez danou
véc odlozit. Na zakladé tdaju sdélenych stézovatelem nedisponoval magistrat dostateCnymi
indiciemi, aby nalezl ausvédcil pachatele prestupku. Podminky pro zahdjeni fizeni
proti provozovateli vozidla stanovené v § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu byly
v posuzované véci splnény.
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[20] K poukazu stézovatele na to, ze z niceho nevyplyva tGcelovost ¢i nepravdivost jeho
sdéleni o Gdajném ridi¢i, Nejvyssi spravni soud nad rimec vyse uvedeného odkazuje
na svou rozhodovaci ¢innost. Z té plyne, zZe tuto typickou obstrukéni taktiku spocivajici
v oznaleni ftidiCe nereagujictho navyzvu k podani vysvétleni stézovatel uplatnil jiz
v predchozi prestupkové véci (C.1. 22 spravniho spisu). Konkrétné se jednalo o fizeni
pred Krajskym soudem v Plzni vedené pod sp. zn. 30 A 40/2016, v némz stézovatel oznacil
jako fidi¢e osobu, o niz bylo znamo, ze vystupovala ve skutkové ipravné totoznych
vécech v rizenich, kde byla zastupcem stézovatele spolecnost  specializujic
se na prestupkova fizeni. OznacCena osoba v dobé spachani prestupku neméla na Gzemi
Ceské republiky povolen pobyt abyla zezem& vyho$téna anemohla se proto
prestupkového jednani dopustit. Zmocnénec stézovatele ve spravnim fizeni (ODVOZ
VOZU s. r. 0.) ostatné tuto typickou obstrukei uplatnil i v fadé jinych fizeni (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.7.2018, ¢.j. 8 As24/2018 - 52, ze dne
11. 10. 2018, ¢.j.7 As297/2017 - 34, nebo ze dne 24.8.2021, ¢.j. 1 As 145/2021 - 41,
a mnohé dalsi). Nutno dodat, ze soud muze na obstrukéni povahu oznameni poukazat jako
prvni v zasadé tehdy, jestlize by napadené rozhodnuti obstalo s ohledem na dalsi davody
atento novy argument by mél pouze dopliujici povahu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, C. j. 3 As 61/2016 - 44).

[21] Stézovatel dale namitl nespravnou pravni kvalifikaci prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
Spravni organy totiz uvedly pouze odkaz naobecny §4 pism.c) zakona o silnicnim
provozu, aniz by dale specifikovaly, ze jednanim fidice byl porusen § 27 odst. 1 pism. o)
téhoz zakona. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze 1 bez vyslovného oznaceni § 27 odst. 1
4 4 M i M v v 4 M N 4 /7 Vs 1V
pism. o) zakona je s ohledem na popis skutku jednoznacné patrné, za jaké jednani ridice
vozidla byl stézovatel potrestan.

[22] Nejvyssi spravni soud ses hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Ackoliv
spravni organy v rozhodnuti neuvedly vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvori pravni
normu, kterou stézovatel porusil, je z popisu tohoto skutku zcela zfejma skutkova podstata
prestupku, tedy jakou normu porusil fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je stézovatel.
Z obou rozhodnuti jasné vyplyva, jaka ustanoveni zakona byla ve véci aplikovana.
Nejvys$i spravni soud jiz opakované shledal jako dostate¢né, pokud spravni organ uvedl
pouze slovni vyjadfeni pfislusného poruseného ustanoveni (srov. napt. rozsudky ze dne
23.5.2019, ¢.j. 7 As 158/2018 - 37, ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5. 9 As 272/2017 - 31, nebo ze dne
7.12.2021, ¢&.5.10 As 13/2020-39).  V projednavané véci je zeslovniho popisu
bez jakychkoliv pochybnosti evidentni, zZe nezjistény tidié stal s vozidlem po dobu deseti
minut v mist¢ vyhrazeném pro drzitele parkovaci karty, aniz by byla ve vozidle
na viditelném misté takova karta umisténa [tj. porusil povinnost dle ve vyroku uvedeného
§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu fidit se dopravnimi znackami, v daném pripadé
dopravni znackou IP 12 - Vyhrazené parkovisté s doplikovym textem ,Pro drZitele
parkovacich karet vydanych Magistratem mésta Karlovy Vary“. Soucasné porusil konkrétni
povinnost zakazu zastaveni a stani v misté, které je pfislusnou dopravni znackou oznadeno
jako vyhrazené parkovisté dle § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona].

[23] Sohledem navySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou. Rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil
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avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.) a v souladu s nim doplni dokazovani
A4 4 4 v 4 M v / \4 v

a vyporadani vSech namitek uplatnénych v zalobeé.

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[25] Zavérem k nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce se zverejnénim osobnich Gdaja
na internetu (viz str. 9 a nasl. kasacni stiznosti) soud v souladu se svou judikaturou uvadi,
ze ,zpiisob, jakym soud standardné zverejriuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich idajii i soukromi stéZovatele
ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat ,.cit/ byt poskozen, je-li spojovdn
se zpiisobem, jakym vykondva advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat
se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepiuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce icastnika 7izeni* (viz
usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢&.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, &.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud
se jiz vyjadfil 1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravniho soudu.
Napt. vrozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019 - 40, uvedl, ze: K nesoublasu
stéZovatele a jeho advokdta s vyvéSenim jejich osobnich ddajii na internet wvyjadrenému
v kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni namisté
predkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda
NSS uz totiz na obdobnou Zddost opakované zareagoval (...) pripisem zedne 25. 11. 2019,
¢ 7. 813972019 - 7, v némz jasné uvedl, Ze dalsim Zddostem téhoz advokata a stejného obsabu jiz
odmitne bez dalsitho vybovét. Za této situace je nynéisi opakovanou Zidost, jiz se stéZovatelv
zdstupce znovu domdhd odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného orgainu opakované
dostal, nutno poklidat za iicelovon. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadrenim
predsedy NSS mu tuto Zdadost znovu nepredklidal.“ Lze poukazat i na dalsi rozsudky, které
se touto vytkou jiz zabyvaly, napf. ze dne 4.3.2020, ¢.j.9 As332/2019 - 34, ze dne
21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020 - 30, atp.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



