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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: V. K., zast. Mgr. Vaclavem
Laskou, advokatem se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti zalovaneé: Ceska sprava
*/ ’ v 4 4 V/V 4 . /7 Vv ’
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
28. 6. 2016, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 9. 8. 2019, éj. 4 Ad 37/2016-44,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 9.8.2019, ¢&j. 4 Ad 37/2016-44,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 28.6.2016, ¢j. X, arozhodnutiPrazské spravy
socidlntho zabezpeleni ze dne 28.4.2016, ¢. X, se rusi a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti v celkové vy$i 3 196 K¢, ato do 30 dndi od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jejtho zastupce Mgr. Vaclava Lasky, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Prazska sprava socialniho zabezpecCeni (dale jen ,PSSZ“) rozhodnutim ze dne
14.3.2016, ¢. X, priznala zalobkyni (dale ,stézovatelka®) vyplatu nemocenského
pouplynuti  podpuréi doby zaobdobi od21.1.2016 do20.4.2016 dle§27
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Stézovatelka dne 6. 4.2016 pozadala
o prodlouzeni vyplaty nemocenského 1ipotéto dobé. PSSZ rozhodnutim ze dne
28. 4. 2016, ¢. X, vyplatu zadané davky neptiznala. Rozhodnutim zalované uvedenym
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v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto stézovatel¢ino odvolani a potvrzeno rozhodnuti
PSSZ. Meéstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zdhlavi nasledné podanou zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasac¢ni stiznosti.

[2]  Méstsky soud uvedl, zZe pro Gcely vyplaty nemocenského po uplynuti podpurdi
doby je k posouzeni zdravotniho stavu povolana lékarska posudkova sluzba. Jini lékari
/ 4 4 / eV _V 4 4 v / 4
neposuzuji zdravotni stav dle zakona o nemocenském pojisténi. Lékarské zpravy
predlozené stézovatelkou méstsky soud neprovedl jako dikaz pro jejich nadbytecnost.
Zprava osettujici lékarky byla velmi strucna a druha zprava byla psana psychoterapeutem,
tedy osobou bez 1ékarského vzdélani. Posudek 1ékarské posudkové sluzby zalované soud
hodnotil jako logicky avérohodny, zdravotni stav byl posouzen peclivé na zakladé
dostatecnych podkladi. Z toho divodu soud sam dale nezjistoval zdravotni stav
stézovatelky. Takové nové vysetreni by ani nemohlo byt relevantni, jelikoz by jim nebylo
\4 / .. i 4 M 4 4 / 4 4 4 v/ 4
mozné zjistit zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Ve spravnim fizeni byl
posouzen souasny zdravotni stav stézovatelky. Pro véc nebylo podstatné, jak byl
zdravotni stav stézovatelky hodnocen v minulosti.

[3]  Méstsky soud povazoval idal$i namitky stézovatelky vznesené v fizeni o zalobé
za neduvodné. Proti vyporadani téchto namitek stézovatelka nebrojila v kasa¢ni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud je proto ani dale nerekapituloval, jelikoz je dle § 109 odst. 4 s. 1. s.
vazan duvody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze lékarka posudkové sluzby neprovedla
dne 22. 6. 2016 potrebné vySetreni. Jeji zavéry se totiz zakladaji na podkladech, na jejichz
zakladé posuzoval zdravotni stav jiz posudkovy lékar Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Beroun (dale jen ,OSSZ“). Zaznam o jednani obsahuje pouze zdravotni
/4 VvV 4 4 v ./ 4 o Vv M Vv
anamnézu stézovatelky a konstatovani, ze jeji zdravotni stav neodtvodnuje predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti. V zaznamu o jednani ive vypisu ze zaznamu
. 4 4 4 . /4 . o v 4 4 v v 4
o jednani ze dne 22.6.2016 chybi jakékoliv odGvodnéni zavéru, pro¢ zdravotni stav
vV o vV . v v /4 4 4 . 4
stézovatelky neodavodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti. Posouzeni
zdravotniho stavu v odvolacim fizeni proto nesplriuje pozadavky na prezkum, nebot
fakticky nedoslo k novému vySetfeni zdravotniho stavu jinym posudkovym lékafem.
Posudky vyhotovené ve spravnim fizeni jsou neptrezkoumatelné, protoze v nich chybi
zdivodnéni zavéru, ze zdravotni stav stézovatelky neodtivodnuje predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti.

[5]  Vysledek véci zavisi vyhradné na posouzeni zdravotniho stavu, proto je v ramci
opravného prostredku zcela stézejni provedeni nového posouzeni zdravotniho stavu jinym
4 . / 4 v v v 4 Vv
a nezavislym lékarem. Soud vsak nenechal znovu prezkoumat zdravotni stav stézovatelky.
Piezkum zdkonnosti rozhodnuti, které vychazi z uréitého posudku, pouze odkazem
/17 ~ ) /
na tento posudek postrada smysl. Zalovana musela rozhodnout v souladu s vysledkem
lékatského posudku. Je pak povinnosti soudu, aby nechal zdravotni stav pojisténce
prezkoumat. V opatném pripadé soudni prezkum nema vyznam.
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[6] Zakon o nemocenském pojisténi nestanovuje, zese ma v pripadé soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby zpracovat
novy lékatsky posudek. Toto rozhodnuti viak bylo a% do vydani nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16.12.2014, sp. zn. PL. US 9/14, vyloudeno ze soudniho prezkumu, proto je
logicke, ze zakon nestanovuje, jak maji soudy postupovat. Nejvyssi spravai soud
pak v rozsudku ze dne 30.8.2016, ¢j.4 Ads94/2016-28, konstatoval, ze posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu k naroku na nemocenské je obsahové stejné jako posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze je
v daném typu fizeni podstatnym faktorem posouzeni zdravotniho stavu posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo znalcem. Méstsky soud proto mél nechat
zpracovat novy posudek. Lékari jsou schopni posoudit zdravotni stav i zpétné k uréitému
datu.

[71  Stézovatelka dale namita, ze zalovana ani méstsky soud nereagovali na jeji namitku,
ohledné predvidatelnosti rozhodnuti. Jeji prvni zadosti bylo vyhovéno a podpuréi doba ji
byla prodlouzena od 22.1.2016 do 20.4.2016. Jeji opakované zadosti jiz vyhovéno
nebylo. Posudkovy lékar vsak hodnotil jeji zdravotni stav na zakladé stejnych podkladu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zdaneni napadeny rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které
jsou spravni soudy povinny pfihlizet 1bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. t. s.). Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné mj. tehdy, prezkouma-li krajsky
soud rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici oduvodnéni
nebo pro nesrozumitelnost nebylo prezkoumani vibec zpusobilé (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[9]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu a spisu méstského soudu nasledujici
skutednosti rozhodné pro posouzeni nyni projednavané véci. Stézovatelka pozadala dne
31.3.2016 o vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby. Divodem zadosti byla
v 4 v v \4 /7 Ve . /4 . v /7 /7 v /4 /.
Casta nesoustredénost na kazdodenni Cinnosti, problémy s vyjadrovanim, Casté vypadky
paméti a navrat Uzkostnych stavii. K Zadosti dolozila zdravotni zdznam ze dne 16. 3. 2016
ovySetteni MUDr. M. A., zekterého vyplyva, zestézovatelka byla 1éena
psychofarmakologicky a psychoterapeuticky a Ze jeji stav je kolisajici a nestabilni. Lékar
lékatské posudkové sluzby OSSZ nasledné k zadosti PSSZ posoudil zdravotni stav
stézovatelky. Ve vypisu ze zdznamu o jednani zedne 20.4.2016 je uvedeno,
ze stézovatelka neni pojisténec, u kterého lze oclekavat, ze v kratké dobé po uplynuti
o V/ 4 i .. 4 \4 4 eV _V ' i
podpurci doby nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti,
YRR ’ o v . v v / ’ / .
a ze jeji zdravotni stav neoduvodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti.
PSSZ poté rozhodla 28. 4. 2016 o nepfiznani vyplaty nemocenského. V rozhodnuti pouze
zopakovala vyse uvedeny zavér lékaiské posudkové sluzby s tim, ze s ohledem na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky nebyly naplnény podminky pro jeho vyplatu
4 o v/ Vv 4 4 M 4
po uplynuti podpurci doby. Stézovatelka v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedla,
ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Véfi ve své uzdraveni, chce nastoupit
do zaméstnani a snazi se o Gplné uzdraveni. Navstévuje psychologa a 1é¢i se u psychiatra. Je
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zapsana na intenzivnl pé¢i v Ustredni vojenské nemocnici. Lékar lékarské posudkove
sluzby OSSZ se k odvolani vyjadril tak, ze neshledal davody ke zméné posudkového
zavéru. Lékar lékarské posudkove sluzby zalované posléze posoudil zdravotni stav
stézovatelky. Z vypisu ze zaznamu o jednani zedne 22.6.2016 toliko vyplyva,
ze stézovatelka neni pojisténec, u kterého lze oclekavat, ze v kratké dobé po uplynuti
o V/ 4 M .. 4 v 4 **V_V ' i
podpuréi doby nabude pracovni schopnost, a to ik jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti,
REIRY / ° aE v v / / / .
a ze jeji zdravotni stav neodavodnuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti.
Zalovana zopakovala tento zavér vrozhodnuti o odvolani auzaviela, ze neshledala

v postupu PSSZ pochybeni.

[10]  Stézovatelka v zalobé mj. namitla, ze rozhodnutim PSSZ ze dne 14. 3. 2016, ¢. X, jt
byla ptiznana vyplata nemocenského po uplynuti podpuréi doby za obdobi od 21. 1. 2016
do 20. 4. 2016. Neni ji proto ztrejmé, jak se zménil nazor na jeji zdravotni stav, jestlize o pét
tydna pozdéji byl jiz lekaf presvédcen, ze navrat do zaméstnani nelze ocekavat. Nazor
lékate musi byt podlozen konkrétnim diavodem, proc¢ dospél ke zméné svého nazoru.
Tento divod se viak nikde v odéivodnéni nevyskytuje. Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé mj.
uvedla, Ze posouzeni zdravotnitho stavu lékatrem organu nemocenského pojisténi je
rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti tohoto organu, ktery je timto posouzenim vazan.
Protoze stézovatelka v zalobé rozporuje zavéry lékart organu nemocenského pojistént,
vyzadala si zalovana pro Gcely vyjadreni k zalobé lekaisky posudek zdravotniho stavu
zalobkyné ze dne 22. 6. 2016, ktery souvisel s vypisem ze zaznamu o jednani z tehoz dne.
Tento posudek nasledné prilozila ke spisové dokumentaci zaslané méstskému soudu. Lekar
v tomto posudku uved], ze stézovatelka je polymorbidni a ma poruchu ptizptsobeni a dalsi
chronické obtize. Je proto velmi mala pravdépodobnost jejiho brzkého navratu na ptvodni
pracovisté a nelze predpokladat, ze dojde k uplnému uzdraveni. Méstsky soud k témto
namitkam uvedl, ze zalovana postupovala spravné, pokud se opfela v odvolacim fizeni
o posudek 1ékarské posudkové sluzby, nebot v ném je dostateéné reflektovan zdravotni
stav  stézovatelky. Prinejmensim tento posudek dostatecné presvedcive a logicky
odivodnuje, pro¢ nelze ocekavat, ze stézovatelka v kratké dobé nabude pracovni
schopnost.

[11]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatelka v Zalobé namitala, Ze nezna divody,
na zakladé kterych lékati organt nemocenského pojisténi dospéli k zavéru, ze nelze
ocekavat, ze stézovatelka v kratké dobé nabude pracovni schopnost, jestlize ji PSSZ vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby pro prvni ¢tvrtleti roku 2016 priznalo.

[12] Podle § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni Uc¢inném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,spravni rad®), platilo, zZe v odivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, wvahy, kterymi sespravni organ ¥idil
P71 jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporddal s navrby a namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
Oddvodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v pfedestieni divodd, jez
vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadienému ve vyrokové lasti, a musi byt v souladu
s obsahem spravnich spist (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 58/2012-44,
bod 16, nebo ze dne 24.9.2014, ¢&. 8 Afs 34/2013-68, bod 40). Rozhodnuti je nutno
odivodnit tak, aby Gcastnik fizeni seznal ddvody, pro které bylo rozhodnuto,
a aby se pfipadné mohl proti tomuto rozhodnuti a dGvodim v ném uvedenym branit
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zalobou ve spravnim soudnictvi nebo se pro spravnost rozhodnuti a presvédéivost jeho
oduvodnéni rozhodl zalobu nepodavat anevynakladat tak zbytecné prostredky.
Odavodnéni proto nelze nahradit vysvétlenim véci az ve vyjadreni k zalobé (viz rozsudek

NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[13] Uvedené zavéry plati i pro organy nemocenského pojisténi, které vedou spravni
fizeni o zadosti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Jde totiz
4 4 v 4 /4 4 4 A4 4 4 *V_V 4
o rozhodovani o zalozeni prav (§9 spravniho radu) azdkon o nemocenském pojisténi
nestanovi pro uvedené fizeni, ze by se spravni fad nepouzil. Musi tak byt splnény zakladni
4 \4 4 4 v/ 4 v i 4 4 / Vv 4
procesni pozadavky naspravni fizeni co do moznosti seznameni ucastnika s podklady
4 v i v 4 4 i A Vv 4 Ve 4 v Vo e v/ 4 4
rozhodnuti, moznosti uplatnéni namitek, vyjadfeni a pfipominek, vcetné jejich vyporadani
spravnim organem a reflexe tohoto vyporadani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti.
Aby témto povinnostem mohl organ nemocenského pojisténi dostat, musi vychazet pouze
z takového posudku, ktery mu to umozni (viz rozsudek NSS ze dne 23.3.2017, ¢.
9 Ads 135/2016-29, bod 25). Pozadavku na radné oduvodnéni spravniho rozhodnuti PSSZ
a zalovana v$ak v nyni projednavané véci nedostaly.

[14] Jak vyplyva zrekapitulace spravniho ftizeni (viz bod [9] tohoto rozsudku),
stézovatelka v zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby uvedla
konkrétni zdravotni divody adolozila je lékatskou zpravou. Natyto duvody PSSZ
o v ’ 4 .. . 4 v 4 v 4
v odtvodnéni rozhodnuti nijak nereagovala a nekonfrontovala je se zavérem lékarske
osudkové sluzby. PSSZ navic v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedla jediny dvod,
P y J y
na zakladé kterého dospél lékar lekarské posudkové sluzby OSSZ k zavéru, ze stézovatelka
neni pojisténec, u kterého lze olekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podptréi doby
4 \4 e/ ’ o Vv M v v /
nabude pracovni schopnost, a ze jeji zdravotni stav neodavodnuje predpoklad opétovného
nabyti pracovni schopnosti. Z rozhodnuti tak pouze vyplyva, ze stézovatelka podminky
§ 27 zakona o nemocenském pojisténi nesplnuje, ale nejsou z néj zrejmé duvody, proc
tomu tak je. Tento nedostatek odtivodnéni rozhodnuti PSSZ pak nenapravila ani zalovana
v odvolacim fizeni. Jednak nevyporadala odvolaci namitky stézovatelky stran duvoda,
pro které lze ocekavat, ze v kratké dobé nabude pracovni schopnost. Jednak stejné jako
PSSZ pouze prevzala zavér lékarské posudkové sluzby, ze stézovatelka neni pojisténec,
u kterého lze ocekavat, ze v kratké dobé po uplynuti podpiréi doby nabude pracovni
schopnost. Ani zalovana tak neuvedla jediny dGvod, nazakladé kterého lékarska
4 \4 4 v v \4 o/ 4 v M v
posudkova sluzba k tomuto zavéru dospéla, natoz aby jeji zavéry posoudila ve svétle
odvolacich namitek stézovatelky.

[15] Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze rozhodnuti zalované a PSSZ trpi nedostatkem
divoddl, protoze znich neni zfejmé, jak byl hodnocen zdravotni stav stézovatelky.
Nejvys$i spravni soud se proto dale zabyval tim, zda popis zdravotniho stavu ajeho
hodnoceni neni zfejmy z vypisi ze zaznamu o jednani, které jsou zaloZeny ve spravnim
spisu a které byly podkladem rozhodnuti Zalované a PSSZ. Jestlize by tomu tak bylo
a stézovatelka by se zavéry posudklii byla seznamena ptred vydanim rozhodnuti tak,
aby se k nim pfipadné mohla vyjadrit (§ 36 odst. 3 spravniho radu), nemusel by nedostatek
hodnoceni zdravotniho stavu ve spravnich rozhodnutich nutné predstavovat vadu, ktera
by méla vliv na zikonnost rozhodnuti. Organ nemocenského pojisténi totiz rozhoduje
podle § 27 zakona o nemocenském pojiSténi na zakladé vyjadreni lékare organu
nemocenského pojisténi (viz nize bod [18] tohoto rozsudku).
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[16] Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi plati, ze po uplynuti podpurci doby
stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zakladé Zddosti pojisténce po dobu stanovenou
v rozhodnut{ organu nemocenského pojisténi podle vyjadieni lékare orginu nemocenského
pojisténd, ktery vypldaci nemocenské, pokud lze ocekdvat, Ze pojisténec v krdtké dobé, nejdéle
vsak v dobé 350 kalenddrnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26, nabude
pracovni schopnost, ato ik jiné neZ dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat
i opakované, pricemz pri jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto
prodlouzent delsi nez 3 mésice. Nemocenské Ize podle véry proni vypldcet celkem nejdéle po dobu
350 kalendarnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle § 26.

[17] Podle § 66 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi dale plati, ze lékar organu
nemocenského pojisténi posuzuje na zakladé zadosti docasné prdce neschopného pojisténce podané
organu nemocenského pojistént, zda lze ocekdvat, Ze tento pojisténec po uplynuti podpiirci doby
nabude v krdtké dobé pracovni schopnost (§ 27), a to i k jiné neZ dosavadni pojisténé Cinnosti.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak plati, ze k posouzeni podle odstavce 1 je orgin
nemocenského pojisténi opravnén pozddat osetrujicibo lékare o vyjadieni o zdravotnim stavu
docasné prace neschopného pojisténce a o predloZeni lékarskych zprav, ndlezii a posudkii a zprdv
o pritbéhu nemoci; osettujici lékar je povinen této Zddosti vyhovét ve lhité 8 kalenddrnich dni
od doruceni této Zddosti, nestanovi-li orgin nemocenského pojisténi Ihitu delsi.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citovana ustanoveni souhlasi v obecné
roviné s zalovanou (viz rekapitulaci v bodé [10] tohoto rozsudku), Ze posouzeni pracovni
schopnosti pojisténct lékarem organu nemocenského pojisténi je pro ni zavazné. Z § 27
zakona o nemocenském pojisténi je zfejma zavislost rozhodnuti o vyplaté nemocenského
po uplynuti podpurci doby na posouzeni docasné pracovni schopnosti pojisténce a jeho
pracovni schopnosti po uplynuti podpurc¢i dob. Toto posouzeni je soucasti posouzeni
zdravotniho stavu pojisténce [§ 53 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi], coz je
otazkou odbornou - medicinskou a rozhodujici spravni organy ani spravni soud si o ni
nemuze ulinit Usudek sam. Je proto nezbytné vychazet z posouzeni zdravotniho stavu
provedeného lékarem organu nemocenského pojisténi (viz rozsudek NSS ze dne
27.6.2019, ¢&. 6 Ads 362/2018-44, bod 15). Toto posouzeni zpravidla bude zasadnim
podkladem pro rozhodnuti o zadosti o vyplaté nemocenského po plynuti podptiréi doby.
To vsak neznamena, ze orgin nemocenského pojisténi musi akceptovat jakékoliv
posouzeni provedené pfislusnym lékafem (srov. bod 24 rozsudku sp. zn. 9 Ads 135/2016).

[19] Vtomto ohledu lze odkazat na obdobné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uéinéné v rozsudku zedne 21.6.2013, ¢&. 6 Ads 19/2013-35, ¢ 2916/2013 Sb. NSS,
ve vztahu k povinnosti sluzebniho funkcionafe propustit prislusnika ozbrojeného sboru,
pozbylli podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru osobnostni zptsobilost
k vykonu sluzby. V ném Nejvyssi spravni soud v bodé 33 a 35 mj. uvedl, ze ,[k] ndmitce
stéZovatele 0 zdvaznosti zavéru psychologa pro sluzebniho funkciondrve Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zeze znéni §42 odst. 1 pism.]) zakona o sluzebnim poméru arovnéz z§ 15 odst. 2
zdkona o sluzebnim poméru skutecné plyne, Ze sluzebni funkcionav musi prislusnika propustit,
pozbyl-li podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru osobnostni zpisobilost k vykonu
sluzby. To vsak neznamend, Ze sluzebni funkciona¥ je jen pasionim vykonavatelem rozhodnuti
psychologa bezpecnostnibo sboru, bez jakékoliv vlastni odpovédnosti. Zavér psychologa vydany
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ve smyslu § 5 vyblasky o osobnostni zpisobilosti je treba vnimat jen jako podklad spravniho
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fdzi
podléha soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluZebnim funkciondrem
a nasledné spravnim soudem prezkoumdn nap?. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech,
rozporu se spisy, anebo z blediska vad vizeni pri zjistovini skutkové podstaty. I kdyby zdikon
o sluzebnim poméru, resp. vyblaska o osobnostni zpusobilosti, obsabovaly jen minimalisticky
poZadavek na odivodnéni ziavéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, skutecnost, Ze toto rozhodnuti je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiize
mit jiny disledek, neZ Ze odivodnéni prezkoumdvaného spravnibo rozbodnuti musi mit
takovou obsahovou kvalitu, abyje mobl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu
prezkumu. Jinak by nutné kazdé obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, jako bylo wvydino v prFipadé Zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno
pro neprezkoumatelnost. [...] StéZovatel proto nemiize uspét, haji-li se tim, Ze zavér psychologa,
resp. vedouciho psychologa, je pro néj zavazny a nemusi podle vyblasky o osobnostni zpiisobilosti
ve znéni ucinném v rozhodné dobé obsahovat Zddné odivodnéni, resp. Ze v rozhodnuti
o propustént ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona o sluZebnim poméru postaci
odkdzat na zavér psychologa o osobnostni nezpusobilosti, aniZz by byly vypordddany ndamitky
vcastnika Tizeni. SluZebni funkciona¥ je spravnim organem, v jehoZ pravomoci je iniciovat
psychologické vysetteni prislusnika, jenz zahajuje a vydavi rozhodnuti v ¥izeni o propusténi
ze sluzebniho poméru, z cehoz nepochybné plyne téz jeho pravo Zidat o doplnéni vysetrent, resp.
0 nové vysetteni, vyskytnou-li se napr. pochybnosti o spravnosti podkladii pivodni Zddosti.“
Tyto zavéry jsou prenositelné inanyni projednavanou véc (srov. bod 18 rozsudku
sp. zn. 6 Ads 362/2018 a bod 27 rozsudku sp. zn. 9 Ads 135/2016).

[20] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 20 rozsudku sp. zn. 6 Ads 362/2018,
ze strany posudkovych lékarii nelze zcela rezignovat na jakékoli odhvodnéni wve vztabu
k posouzeni zdravotniho stavu pojisténce — a to tim spise v pripadé, kdy ho pojisténec rozporuje.
V podkladu zaslaném lékarem organu nemocenského pojisténi pro Gcely rozhodnuti
podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi proto musi byt uvedeny diavody, na zakladé
kterych lékar dospél s ohledem na zdravotni stav pojisténce k zavéru, ze lze nebo nelze
ocCekavat, ze pojisténec v kratké dobé po uplynuti podpiréi doby nabude pracovni
schopnost. Lékat v tomto ohledu neni omezen zikonem ulozenou povinnosti mléenlivosti
podle § 51  zakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich ~ sluzbach  a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) (blize viz bod 28 a29 rozsudku
sp. zn. 9 Ads 135/2016). Paklize ze zaslaného podkladu neni ziejmé, jak lékar hodnotil
zdravotni stav pojisténce, je na organu nemocenského pojisténi, aby si opatfil takové
podklady, ze kterych bude posouzeni zdravotniho stavu pojisténce patrné (§ 50 odst. 2 véty
prvni spravniho tadu ve spojeni s § 27 zakona o nemocenském pojisténi), a to napfiklad
tim, Ze si vyzada samotny posudek o zdravotnim stavu.

[21] Ve vypisu ze zdznamu o jednani stran posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
z 20. 4. 2016 je pouze uvedeno, ze stézovatelka neni pojisténec, u kterého lze océekavat,
ze v kratké dobé po uplynuti podptréi doby nabude pracovni schopnost a Ze jeji zdravotni
stav neodtvodiiuje predpoklad opétovného nabyti pracovni schopnosti. Zalovan nasledné
v odvolacim fizeni vyzadala nové posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Ve vypisu
ze zaznamu o jednani ze dne 22. 6.2016 je vsak znovu toliko uvedeno, Ze stézovatelka
podminky § 27 zakona o nemocenském pojisténi nespliiuje, aniz by byl blize hodnocen jejt
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zdravotni stav (viz bod [9] tohoto rozsudku). Z téchto vypisi ze zaznamu o jednani
tak vibec nevyplyva, jak dany 1ékar lékarské posudkové sluzby OSSZ a zalované hodnortil
zdravotni stav stézovatelky. Nemohou proto byt podkladem pro rozhodnuti podle § 27
zakona o nemocenském pojisténi a pro rozhodnuti o odvolani.

[22] Z vypisi ze zdznamu o jednani a ze spravnich rozhodnuti tak nevyplyva jediny
konkrétni divod, proCnelze sohledem nazdravotni stav stézovatelky ocekavat,
ze v kratké dobé nabude pracovni schopnost (viz bod [14] a[21] tohoto rozsudku). To je
vSak v pfikrém rozporu s § 68 odst. 3 a § 93 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti PSSZ
a zalované jsou proto neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Méstsky soud tak mél
zvySe uvedenych davodu rozhodnuti zalované a ptipadné irozhodnuti PSSZ zrusit.
Jelikoz tak neucinil a prezkoumal rozhodnuti, které pro nedostatek davodu prezkoumani
zpusobilé nebylo, zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, pro kterou je
treba jej zrusit (viz bod [8] tohoto rozsudku).

[23] Meéstsky soud nadto pochybil i tim, ze vysel z posudku o zdravotnim stavu ze dne
22. 6.2016. Tento posudek totiz nebyl podkladem rozhodnuti zalované. Ta vysla toliko
/ i 4 M / 4 / v / 4 v M M 4
z vypisu ze zaznamu o jednani 1ékarské posudkové sluzby, nikoliv ze samotného posudku
(blize viz rekapitulaci v bodé [9] tohoto rozsudku). Neznala proto vubec davody, pro ktere
lékar lékatské posudkove sluzby dospél k zavéru, ze nelze u stézovatelky v kratke dobé
ocekavat, ze nabude pracovni schopnost. Posudek o zdravotnim stavu (a zfejmé i zaznam
o jednani ze dne 22. 6. 2016) si zalovana vyzadala od lékarske posudkové sluzby az v reakci
na zalobni namitky v fizeni pred méstskym soudem. Nedostatky odtvodnéni spravniho
rozhodnuti vsak nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz bod [12] tohoto rozsudku)
. v / v 4 4 4 . /4 v 4 4 .
a ani dodatecnym doplnénim spravatho spisu o nové podklady pred zaslanim spisu
pro ucely soudniho fizeni. Méstsky soud proto k dolozenému zdravotnimu posudku nemél
vubec pfihlizet, jestlize nebyl podkladem rozhodnuti zalované (srov. § 77 odst. 2 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud proto nemuze v tuto chvili hodnotit namitané nedostatky vysetfeni
zdravotniho stavu stézovatelky v odvolacim fizeni lékafskou posudkovou sluzbou
zalované, jestlize podkladem rozhodnuti zalované nebyl posudek o zdravotnim stavu
azaznam o jednani ze dne 22.6.2016. Ve vypisu ze zaznamu o jednani z 20. 4. 2016
az22.6.2016 pak neni uveden zplsob vysetfeni, pouzité podklady a ani odivodnéni
zdravotniho stavu stézovatelky. Toliko se v nich konstatuje, ze stézovatelka podminky
§ 27 zdkona o nemocenském pojisténi nespliuje. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka,
4 4 4 4 Vv o / 4 /4
ze neni mozné, aby se stézovatelka o davodech, pro které nebylo organem nemocenského
**V_V 4 v e/ V7 M VvV 1V \4 4 4 4 M M /
pojisténi vyhovéno jeji zadosti, dozvédéla az v soudnim fizeni. To je v demokratickem
4 4 ’,.V \4 /4 / v 4 o 4 v v v v/ 4 v
pravnim staté zalozeném na ucté k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana nepfipustné (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR).

[24]  Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nemtze hodnotit pro predcasnost ani samotny
obsah posudku o zdravotnim stavu stézovatelky, ktery zalovana doplnila do spravniho
M \4 v/ 4 v v / . oV /. 4 4
spisu az v fizeni pred méstskym soudem, a ani se nemuze zabyvat tim, zda byla rozhodnuti
PSSZ azalované predvidatelna, jestlize bylo prvni zadosti stézovatelky o vyplatu
/4 4 o V/ v 4 Vv 4 4
nemocenského po uplynuti podptrci doby vyhovéno. Tomuto posouzenti totiz brani zcela
zasadni nedostatek divodd spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak pro Gplnost
/ 4 4 4 v 4 / . v / Ve / / /
podotyka, ze posudek o zdravotnim stavu obecné musi byt jednoznacny, urcity, uplny
v v Ve / v o /4 eV _V 4
a presvéd¢ivy (srov. napt. ve vztahu k diachodovému pojisténi rozsudky NSS ze dne
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25.11.2003, ¢&. 5 Ads42/2003-61, ¢.800/2006 Sb. NSS, zedne 11.10.2013, .
4 Ads 42/2013-43; ¢i ze dne 8.7.2015, . 10 Ads 116/2014-46; a ve vztahu
k nemocenskému  pojisténi  rozsudek sp. zn. 4 Ads 94/2016). Pozadavek Uplnosti
a presvédcivosti pak spociva v tom, aby se lékar organu nemocenského pojisténi vyporadal
se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi z hlediska § 27 zikona o nemocenském pojisténi
adale stémi, které posuzovany pojisténec namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil. Z posudku musi byt ztejmé, jak byl zdravotni stav pojisténce hodnocen,
na zakladé jakych podklada a jak bylo prfihlédnuto k tvrzenym zdravotnim obtizim (srov.
bod 27 rozsudku sp.zn.4 Ads 94/2016). Jde-li o opakovanou zadost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby, je treba, aby lékar organu nemocenského
pojisténi zdtvodnil, pro¢ jiz oproti predchozimu posouzeni nelze ocekavat, ze pojisténec
v kratké dobé nabude pracovni schopnost, nebo pro¢ to naopak inadale ocekavat lze
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads 45/2008-46, ze dne 11. 11. 2010,
. 4 Ads 61/2010-63, ¢. 2240/2011 Sb. NSS, ze dne 28.11.2012, ¢. 6 Ads 97/2012-28,
ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 1 Ads 115/2017-45, ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 7 Ads 284/2014-32).

[25] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval namitkou, dle které mél méstsky soud
povinnost nechat zpracovat novy zdravotni posudek stézovatelky za Glelem prezkumu
zdravotnich posudkd dolozenych ve spravnim fizeni. Tuto namitku je mozné vyporadat
. \A /' V \A " /7 /7 /7
ipres vyse shledanou neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu a spravnich
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ji vak shledal nedtivodnou.

[26] Z zadného pravniho predpisu tato povinnost nevyplyva, coz ostatné pripousti
isama stézovatelka. V prfipadech spadajicich do véci duchodového pojisténi stanovi § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, pravomoc
Ministerstva prace a socialnich véci posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 v . o /4
pro Ucely soudntho fizeni. Toto zmocnéni vSak dopada pouze navéci dichodového
**V_V 4 4 v 4 / 4 4 4 v / 4 / vV _V 4
pojisténi. Nyni prezkoumavané spravni rozhodnuti se vsak tyka nemocenského pojistént.
V pripadé, ze neexistuje zadna specialni dprava prezkumu zdravotniho stavu ve vécech
/ **V_V 4 . / 4 / M Vv 4 4
nemocenského pojisténi, je nutné vychazet z obecnych pravidel prezkumu spravnich
rozhodnuti spravnimi soudy.

[27] Dle §52 odst. 1 s.ft.s. soud rozhodne, které z navrizenych ditkazi provede, a mize
provést idikazy jiné adle §77 odst.2 s.tf.s. vramci dokazovani mize soud zopakovat
nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zolastni zikon rozsah a zpiisob
dokazovini jinak. K témto ustanovenim se jiz vyjadioval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28.4.2005, ¢. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze je
na ivaze soudu, které dikazy provede, zda nékteré dikazy zopakuje ¢idoplni dikazy
provedené spravnim organem. Pokud neprovede néktery znavrzenych dikazd, ma
povinnost oduvodnit, co jej vedlo ktakovému zavéru azjakého duvodu povazuje
provedeni diikazu za nadbytetné (obecné viz i nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, & 10/3 SbNU). Méstsky soud mé samoziejmé moZnost, pokud to
uzna za potfebné, ustanovit i1v ptipadé davek spadajicich do nemocenského pojisténi
znalce zaUlelem prezkumu zdravotniho stavu tclastnika fizeni, neni to vsak jeho
povinnost.
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[28]  Stézovatelka z rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 94/2016 dovozuje, ze méstsky soud mél
povinnost nechat zpracovat revizni zdravotni posudek i v nyni posuzované véci. Nejvyssi
spravni soud v bodé 19 daného rozsudku, ktery se rovnéz tykal vyplaty nemocenského
po uplynuti podpuréi doby, skutecné odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu o prezkumu davek dichodového pojisténi. To ale pouze k otazce posouzeni
zdravotniho stavu ve smyslu prezkoumatelnosti a hodnoceni zdravotnich posudka
za situace, kdy si krajsky soud v dané véci na zakladé svého uvazeni vyzadal s ohledem
na zalobni namitky zdravotni posudek zalobce. Ze zminéného rozsudku vsak nevyplyva,
v M 4 4 4 v/ 4 4 / **V_V 4
ze by bylo povinnosti spravaiho soudu v fizeni o davce nemocenského pojisténi nechat
/ 4 v/ 4 M 4 v / /
zpracovat posudek novy vsoudnim fizeni, pokud je lékafsky posudek zpracovany
4 4 v/ 4 v / 4 / 4 / o4
ve spravnim rizeni dostatenym podkladem pro posouzeni spornych otazek tykajicich
se zdravotniho stavu zalobce. Vyse uvedena namitka proto neni dtvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, a proto jej zrusil. Jelikoz by méstsky soud
vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalované, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované
pro neprezkoumatelnost. Protoze rozhodnuti PSSZ rovnéz trpi zasadnim nedostatkem
duvodt, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze jej zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni [§ 110 odst.2 pism. a) s.f.s. za priméfeného pouziti §78 odst. 4 s.t. s]. Vady
rozhodnuti PSSZ by totiz nesly sohledem na nedostatek duvodd vypisu ze zaznamu
o jednani ze dne 20.4.2016 stran posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky odstranit
v odvolacim fizeni. V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§ 78 odst. 5s. 1. s.].

[30] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvofri vtomto pripadé jeden celek asoud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS zedne 19.11.2008, ;.
1 As 61/2008-98). Uspéch ve véci se posuzuje dle visledku Hzeni pfed spravnimi soudy.
Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruSeni spravnich rozhodnuti, stézovatelka proto
méla ve véci plny Gspéch. V takovém pfipadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. 1. s.
nahradit stézovatelce naklady fizeni pfed soudem.

[31] 'V fizeni o zalobé vznikly stézovatelce naklady ve vysi 50 K¢ za porizeni kopie
o zaznamu z jednani pred méstskym soudem. V fizeni o kasalni stiznosti vznikly
stézovatelce naklady v podobé odmény zastupce za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci
a podani kasalni stiznosti). Odmeéna zastupce ¢ini 2 x 1 000 K¢ [§ 1 odst. 2, § 7 bod 3., § 9
odst. 2, §11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu (dale
»advokatni tarif)]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tedy odména zastupce stézovatelky za fizeni o kasatni stiznosti {ini
2600K¢. Tato odména se zvysuje o patricnou sazbu DPH, tj. 0546 K¢ Celkem
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tedy ma stézovatelka pravo na nahradu naklada ve vysi 3 196 K¢. Tuto dastku je zalovana
povinna stézovatelce uhradit k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



