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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase

asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. P.,

zastoupen Mgr. Evou  Stauderovou, advokatkou sesidlem Straze 3662, Zlin,

proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v/ 4 v 7/ /v i \4 i M 4 v

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

7. 6.2018, & ] 29 Af 88/2015 - 76,
takto:

L V tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 7.6.2018, ¢.j.29 Af 88/2015 - 76,
se zruSuje vcasti vyroku I, vniz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 22568/15/5300-22441-711458, o odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. 772968/14/3301-24801-702877, av lasti vyroku II, vniz bylo rozhodnuto,
ze zalobce nemad pravo nandhradu nakladi fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2015, . j. 22568/15/5300-22441-711458, o odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty ze dne 8. 4. 2014,
C. . 772968/14/3301-24801-702877.

III. Rozhodnuti zalovaného zedne 15.7.2015, <. j.22568/15/5300-22441-711458,
se zru$uje v {asti, vniz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu  vyméru  nadan  zpfidané  hodnoty  zedne  8.4.2014,
¢.j. 772968/14/3301-24801-702877, a tento dodatecny platebni vymér byl potvrzen,
avéc se vraci zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

IV.  Vezbytku se kasacnistiznost zamita.

V.  Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.



9 Afs 336/2018

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, . j. 22568/15/5300-22441-711458, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil pét dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 8. 4. 2014, kterymi
Finanéni arad pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®) zalobci doméril dan z pridané
hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi 1. az IV. ¢tvrtleti roku 2011 a L. ¢tvrtleti roku 2012,
a soucasné rozhodl o jeho zikonné povinnosti uhradit penale. Divodem doméfeni DPH
byl mimo jiné zavér organt financni spravy, ze zalobce neprokazal ptijeti nahradnich dila
a pneumatik od deklarovanych dodavatelt, obchodnich spolecnosti AJIZEXAN, s. r. o.
a ZLIN EXPRESS s. r. o. (dale téZ ,Ajizexan® a ,Zlin express*) a neodvedl dati na vystupu
z prodeje pohonnych hmot (PHM), které byly zaznamenany v tzv. zeleném sesité, ktery
spravci dané predala Policie CR.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Brné (dale té
»krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Spravce dané podle néj dostate¢né
zpochybnil, ze dodavky nahradnich dild a pneumatik zajistily spolecnosti Ajizexan a Zlin
express. Zalobce naopak neprokazal své tvrzeni, e mu plnéni dodaly pravé tyto
spolecnosti. Dodavatelé poskytnuti plnéni nepotvrdili, nebof jsou nekontaktni
a problémovi. Sam zalobce pak disponoval toliko danovymi a pokladnimi doklady a zbozi
dokonce nevedl v evidenci obchodniho majetku. Vypovédi jim navrzenych svédka byly
nepresné, vzajemné rozporné ave vztahu k dokazované skutecnosti neprukazné. Svédci
nedisponovali zadnymi zasadnimi informacemi o obchodnich vztazich zalobce. S ohledem
na jejich pracovni napln pfitom bylo lze i s ¢asovym odstupem ocekavat konkrétnéjsi popis
okolnosti prubéhu dodavek nahradnich dild a pneumatik. Svédecké vypovédi byly
provedeny radné aspravni organy nepochybily ptijejich hodnoceni. Krajsky soud
zdGraznil, ze dikazni bfemeno nesl zalobce. Nebylo proto povinnosti spravce dané
prokazovat, ze k dodavkdm nedoslo, ¢ivyhledavat dikazni prosttedky ve prospéch
zalobce, kterému se nepodatilo vyvratit pretrvavajici pochybnosti spravce dané. Zalobce
neprokazal, ze danové doklady vystavily deklarované spolecnosti, procez nesplnil jednu
z nutnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zavéry zalovaného stran doméfeni DPH na vystupu z dodani PHM drobnym
odbératelam. Na zakladé skutkovych zjisténi spravnich organt dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal pouziti veskerych PHM nakoupenych od organizované skupiny osob
pro vlastni spotfebu. Jeho tvrzeni, ze nebyl vlastnikem tzv. zeleného sesitu, ktery
predstavuje mimoucetni evidenci prodeje pohonnych hmot, zhodnotil soud jako Gcelove.
Bylo prokazano, e zeleny sedit zabavila Policie CR v arealu Zalobce a %e pohonné hmoty
byly vyskladnény do nadrze bencalor, ktera je vjeho obchodnim majetku a nachazela
se varealu vjeho vlastnictvi. Namitka, Ze nezdanéné PHM poridila spolecnost APOL
TRANS s.r.o. (dale téz ,Apol Trans), vniz byl zalobce jedinym jednatelem
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a spolecnikem, a ktera sidlila ve stejném arealu, zGstala v roviné prostého tvrzeni. U dané
spolecnosti byla z podnétu Policie CR rovnéz provedena danova kontrola, ptiniz bylo
prokazano, ze Apol Trans spotrebovala nakoupené PHM pro svou ekonomickou ¢innost
v i /v M 4 4 i /4 M 4 i \4 4 v

a ze neevidovala v uletnictvi naklady z titulu pronajmu jakékoliv plochy, natoz nadrze
bencalor vlastnéné zalobcem. Ani zalobce neevidoval zadné faktury vystavené z tohoto
. R ’ v / . . ’ Ve vV
titulu. Neni pritom podstatné, zda byl svédek A. K., ktery vedl evidenci v zeleném sesité,

v Ve V7 v /,e / v .
zamestnancem Apol Trans ¢ipfimo zalobce. Pronajem nadrze bencalor neprokazuji
ani smlouva o najmu nadzemni nadrze adoklady o provedeni revize a praci na nadrzi
vystavené pro Apol Trans. Tyto doklady pochazi zroku 2007, pfi¢emz nebylo nijak

prokazano trvani najmu v rozhodném obdobi.
III.

[3]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,s. t.s.“). Namitl, ze pokud
plnéni od Ajizexan aZlin express fakticky existovala a pochybnosti se tykaji toliko
dodavatele uvedeného na dokladu, lze nirok na odpocet odmitnout jen tehdy, bude-li
prokazano, ze tato plnéni byla soucasti podvodu na dani. K tomu odkazal na judikaturu
Soudniho dvora EU (SDEU) a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Stavitelstvi
Melichar (sp. zn. 4 Afs 58/2017). Ve vztahu k dométeni DPH na vystupu z dodani PHM
namitl, ze dikazni bremeno stran prokazani vyssich hodnot uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni nez stézovatel deklaroval v danovych priznanich, tizi spravce dané. Toto dukazni
bfemeno spravni organy v posuzované véci neunesly, nebot existuji zasadni pochybnosti
o vlastnictvi zeleného sesitu. Konkrétné stézovatel poukazal na to, ze nadrze bencalor byla
pronajata spolecnosti Apol Trans, ktera nani provadéla pravidelné revize, pusobila
ve stejném arealu jako stézovatel, ajeji zaméstnanec soucasné vedl evidenci o prodejich
PHM. To doklada, ze nadrz bencalor provozovala spolecnost Apol Trans, nacoz
stézovatel od pocatku poukazoval. Spravni organy tedy mohly doméfit DPH dané
spole¢nosti. Zalovany vyse uvedené skute¢nosti nijak nevyvratil. RovnéZ trestni stihani
stézovatele ve véci prodeji evidovanych v zeleném sesité bylo pro nedostatek dukaza
zastaveno. Organy {inné v trestnim fizeni pfitom tizi v tomto rozsahu dikazni bremeno
stejné jako zalovaného. Z uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni sti¥nosti odkézal na rozhodnuti o odvolani,
vyjadreni k zalobé a narozsudek krajského soudu, sjehoz zavéry seplné ztotoznil.
Doplnil, ze zavéry rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar nereflektuji zcela presné
judikaturu SDEU a jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz je platce povinen prokazat, ze zdanitelné plnéni skutecné prijal od deklarovaného
dodavatele. Nadto stézovatel v odvolani aniv zalobé nenamital, ze spravce dané byl
povinen zabyvat se jeho pipadnou Glasti na podvodu na DPH. Zalovany zd@raznil,
ze spravce dané prokazal vazné aduvodné pochyby o prubéhu dodavek od spolecnosti
Ajizexan aZlin express, ¢imz prenesl diokazni bremeno stran prokazani prijeti
predmétnych plnéni od téchto dodavatelt na stézovatele. Ten je vsak neunesl, proc¢ez mu
nemohl byt uznan odpolet DPH. Dale zalovany konstatoval, ze spravce dané mél
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k dispozici dukazni prostfedky, znichz plyne, ze PHM umisténé v nadrzi bencalor
ve vlastnictvi stézovatele byly prodavany tretim osobam azetato plnéni poskytoval
stézovatel, nikoliv Apol Trans. Stézovatel tedy uskutectioval zdanitelna plnéni, ktera byl
. 4 v vV / Ve ’ 4 ’ v v 4 \4 ’

povinen uvadét v danovych pfiznanich. Spravce dané plné dostal pozadavku uvedenému
v § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
ydanovy fad“) asoulasné prokazal skutecnosti vyvracejici Uplnost Gcetnich zaznamu
stézovatele. Dle zalovaného netizi danové organy stejné dikazni bremeno jako organy
Ve ’ ’ v/ ’ ~ / /4 . VvVv/ 4 4
¢inné v trestnim fizeni. Zalovany s ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Pred vécnym projednanim kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k vyrokuItohoto  rozsudku  predesila,  Ze usnesenim  zedne  22.11.2018,
C.j. 9 Afs 336/2018 - 54,  prerusil  fizeni o projednavané  kasaéni  stiznosti,
nebot rozsifenému senatu zdejstho soudu byla k rozhodnuti predlozena otazka, zda ,je
dostatecnym divodem  pro nepriznini naroku na odpocet DPH neprokdzani, Ze zdanitelné
plnéni bylo  poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdrover prokdzano,
Ze zdanitelné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba wuplatriujici narok
na odpocet védéla, nebo védét méla a moblas“

[8]  Jelikoz rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu (poté co ohledné dané
problematiky polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie) rozsudkem
ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (dale téz ,rozsudek RS*), o jemu predlozené
véci rozhodl, bylo namisté v fizeni o nyni podané kasacni stiznosti pokracovat. Soud proto
vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

[9]  Stézovatel v prvnim okruhu kasacnich namitek zpochybnil zavér krajského soudu,
ze nesplnil jednu z nutnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot
neprokazal, ze mu plnéni dodaly pravé spolecnosti Ajizexan a Zlin express, které byly
uvedeny na prislusnych danovych dokladech.

[10] K problematice prokazovani postaveni dodavatele zbozi jako platce DPH lze
odkazat navyse uvedeny rozsudek RS, ve kterém roz$ireny senat posoudil jemu
predlozenou otazku nasledovné: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako
platce dané z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty [§ 72 zdkona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112/ES o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty]. Dodavatel zboz{
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni pldtce dané z pridané hodnoty nutné mél. Ditkazni biemeno
o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjjimkou je
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situace, kdy ddaje potvebné k ovérenti, zdaje hmotnépravni podminka ndroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.”

[11] V odGvodnéni rozsudku rozsifeny senat uvedl, zZeseobratil na SDEU
s predbéznymi otazkami ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy neni jednoznaéné
zjisténa osoba dodavatele. SDEU na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem
zedne 9.12.2021 vevéci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto: ,Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty musi byt
vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnory (DPH)
zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba
povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze plnéni, jehoz
se dovoldvd na podporu ndaroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlize
skutecny dodavatel daného zboZi ¢ sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinna k dani
nepodd dikaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici idaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel roto postaveni mél.”
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, Ze ,postaveni
dodavatele zboZ{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni
biemeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané. [...] je jednoznacné, Ze SDEU pripustil i mozZnost, Ze nebude zjisténa
identita dodavatele, presto vsak budou splnény bmotnépravni podminky wvzniku naroku
na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné
k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni plitce DPH.“

[12] Rozsiteny senat dale konstatoval, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu
se nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel byl
nutné v postaveni platce dané. Jde totiz o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétSinova dast totiz
4 4 v \4 M 4 .. i 4 / 4
vychazela ze zavéru, ze je nutné najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Z uvedeného dle rozsiteneho senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly
bud popreny (rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura). Ucastnici tizeni vedenych pred vydanim odkazovaného rozhodnuti SDEU
M v 4 v v 4 v 4 4 4 M 4
proto nemohli predvidat, ze pro splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku
na odpocet dané v pripadech neprokazani konkrétniho dodavatele, muze byt rozhodna
otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potrebné
k ovéreni, ze dodavatel mél fakticky postaveni platce DPH. Danovy subjekt (jehoz v tomto
ohledu tizi primarni diikazni bfemeno) nemohl védét, ze ma sva tvrzeni a dukazni navrhy
VvV i 4 v 4 . v _ 7/ 4 i v / v
smeéfovat itimto smérem. Organy finanéni spravy si pak podobné nemohly byt védomy
v 4 v / . o ’ v Ve
toho, ze maji posuzovat, zda danovy subjekt v tomto ohledu unesl dikazni bfemeno (¢,
zda dany zavér neplyne zinformaci, které maji organy financéni spravy k dispozici).
V takové situaci jsou spravni soudy zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti,
a poskytnout tak danovému subjektu prostor navrhnout pred organy finanéni spravy
dikazy ohledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama
jeho totoznost (viz body 33 az 35 rozsudku RS).
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[13] Otazka, ktera byla predmétem posouzeni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, je pritom otazkou rozhodnou i pro prvni okruh kasa¢nich namitek v nynéjsi véci.
Krajsky soud totiz aproboval zavér spravnich organt, ze stézovatel nema narok na odpocet
dané z ptijatych zdanitelnych plnéni spocivajicich v nékolika dodavkach nahradnich dila
a pneumatik, nebof neprokazal, ze mu predmétné zbozi dodali konkrétni dodavatelé
(spolecnosti Ajizexan a Zlin express).

[14]  Judikaturou rozsiteného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s f. s.
a contrario,  rozsudek = Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  29.9.2010,
C.j. 1 As 77/2010 - 95, ¢iusneseni roz$ireného senatu zdej$itho soudu ze dne 21. 10. 2008,
&7, 8 As 47/2005 - 86).

[15] Aplikaci zavérG rozsiteného senatu pritom nelze dospét k jinému vysledku,
nez ze je nutno v rozsahu predmétnych plnéni (4. 1. Ctvrtleti roku 2011) zruSit nejen
napadeny rozsudek krajského soudu, aleirozhodnuti Zalovaného o odvolani. Organy
finanéni spravy ani krajsky soud se totiz nezabyvaly tim, zdasohledem na skutkové
okolnosti pfipadu neexistuji tdaje svédcici o tom, ze dodavatelé téchto plnéni (a¢ nebylo
prokazano, zeslo o spoleCnosti Ajizexan a Zlin express) byli s jistotou fakticky platci
DPH. Timto smérem nebylo dokazovani vedeno (byft to nelze dafiovym organtim vytykat,
nebot judikovany nazor vznikl az po pravni moci rozhodnuti Zalovaného). Stézovatel
nebyl vyzvan, aby takové okolnosti tvrdil aprokazal. Spravce dané anizalovany
se pak navazné nevénovali tomu, zda stézovatel v tomto ohledu unesl dukazni bremeno
(¢izdasamy organy finanéni spravy nedisponovaly dikazy osvéd¢ujicimi danou
skutecnost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku RS ma byt pritom ovéreni danych
skutecnosti provedeno, nebot pro priznani naroku na odpocet DPH postali, bude-li
prokazano, ze dodavatel (ac tento nebude konkrétné urcen) mél postaveni platce DPH.
Pfedmétné ovéreni pfitom ma své misto primarné pred zalovanym, a nikoliv
pred krajskym soudem. Spravni soud je totiz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(dafiového) organu, nikoliv organem nalézacim (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, . j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS). Prestoze tedy organy finanéni spravy i krajsky soud postupovaly pti vydani svych
rozhodnuti v souladu s dfivéjsi judikaturou, je nutno z vyse uvedenych diavoda zrusit
v Casti tykajici se doméreni DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2011 kromé rozsudku krajského
soudu 1 rozhodnuti o odvolani a v tomto rozsahu vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Pro Gplnost lze dodat, ze vySe uvedené zavéry judikatury nelze vylozit tak, ze organy
financni spravy maji v dal$im fizeni stézovateli sporné odpocty dané bez dalsiho pfiznat.
Takovy zavér zrozsudku RS (aniz jemu predchazejictho rozhodnuti SDEU) neplyne.
Z téchto rozhodnuti plyne pouze tolik, zeje nutno narok na odpocet dané posoudit
i optikou, zda predmétné plnéni bylo sohledem na skutkové okolnosti véci s jistotou
dodano platcem DPH (podrobné viz vyse).

[16] Zruseni rozsudku krajského soudu arozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici
se doméreni DPH za 1. Ctvrtleti roku 2011 nicméné nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby se vyporadal s kasacnimi namitkami sméfujicimi proti té casti odavodnéni napadeného
rozsudku, ktera nesouvisi s problematikou prokazovani postaveni dodavatele zbozi jako
platce DPH aje natomto posouzeni zcela nezavisla. Jedna se konkrétné o druhy okruh
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kasa¢nich namitek, v némz stézovatel broji proti zavérim krajského soudu stran dométeni

dané na vystupu z dodani pohonnych hmot osobam odlisnym od stézovatele a spolecnosti

Apol Trans. Podlejeho nazoru sprivni orginy neprokazaly, ze by uskutelnil tato

zdanitelna plnéni, tedy ze by hodnota jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni méla byt
VVv/ v v / Ve 4 4

vysst, nez deklaroval v danlovych priznanich.

[17] Co setyce dikazniho bremene, spravce dané vsouladu s§92 odst. 5 pism. c)
danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost
povinnych evidenci, icetnich zdznamii, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich dikaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Mél-li tedy spravce dané zato, ze hodnota
zdanitelnych plnéni méla byt vyssi, nez stézovatel uvedl ve svych danovych priznanich,
bylo na ném, aby prislusnymi dikaznimi prostredky vyvratil uplnost uéetnich zaznamu
stézovatele, tedy potazmo udaju ohledné vyse zdanitelnych plnéni uvedenych v dariovych
ptiznanich stézovatele. Jinymi slovy, bylo povinnosti spravce dané prokazat rozdil
mezi vy$i zdanitelnych plnéni, ktera stézovatel deklaroval ve svych danovych pfiznanich
a skutecnou vysi téchto zdanitelnych plnéni.

[18] Spravce dané i zalovany vychazeli pfi svém posouzeni z podkladu predanych Policii
CR. Z téchto podle nich vyplyva, Ze v prabéhu let 2011 a 2012 dopravily trestné stthané
osoby do arealu ve vlastnictvi stézovatele celkem 411 bareld PHM. Tyto PHM byly poté
preCerpavany do nadrze bencalor ve vlastnictvi stézovatele. Vydejni panel nadrze
obsluhoval A. K., zaméstnanec spole¢nosti Apol Trans, vniz byl stézovatel jedinym
spolecnikem a jednatelem a ktera sidli ve stejném arealu jako stézovatel. Podle vypovedi A.
K. Cerpali z nadrze bencalor PHM zaméstnanci stézovatele a spole¢nosti Apol Trans, a to
nejen do sluzebnich voza, ale i pro svou soukromou spotfebu. PHM z nadrze bencalor dale
Cerpaly treti osoby (kamaradi). Podle spravnich organt stézovatel prokazal, ze pro jeho
ekonomickou cinnost bylo ztakto dodanych PHM pouzito celkem 25595 litrt.
Z vysledku danové kontroly spolecnosti Apol Trans pak plyne, ze tato pouzila pro svou
ekonomickou cinnost celkem 171695 litrd ztakto dodanych PHM. Podle zaznamu
v zeleném sesité, které byly ¢asteCné porovnany rovnéz s obrazovymi zaznamy ziskanymi
od celnich organt, (¢inily dodavky dalsim osobam celkem 139 136 litra PHM, coz
koresponduje rovné. zjidténi Policie CR, Ze do areilu stézovatele bylo v letech 2011 a 2012
trestné stithanymi osobami pfivezeno celkem cca. 340 000 litrt PHM. Spravce dané dale
poukazal nato, zetzv. zeleny sesit sevidenci erpani PHM byl zajistén pti domovni
prohlidce prostor vlastnénych stézovatelem a ze nakupy tykajici se téchto PHM zajistoval
dle vlastnich tvrzeni on sim. Zalovany dale doplnil, %e ndr? bencalor nebyla v rozhodné
dobé predmétem najmu. Stézovatel pronajimal spolecnosti Apol Trans v roce 2009 pouze
parkovaci plochy, kancelate adilnu stim, ze pronajem pokraloval dle vystaveného
dokladu ¢. FV10-161 i v roce 2010. V tcetnictvi spole¢nosti Apol Trans se vSak nenachazi
zadné naklady ztitulu proniajmu v roce 2011 aanistézovatel podle predlozené knihy
faktur v roce 2011 této spolenosti adny nijem nefakturoval. Zalovany neosvéddil jako
dikaz o existenci najmu smlouvu o najmu ze dne 3.1.2007, podle niz mél stézovatel
pronajmout spole¢nosti Apol Trans nadzemni nadrz Bencalor NM25 na dobu urcitou (10
let) odledna 2007 anizavéreénou zpravu o provedeni revize nadzemni nadrze ze dne
4.1.2007 vystavenou naspoleénost Apol Trans. Anijeden ztéchto doklada totiz
nevypovida o existenci pronajmu v rozhodné dobé (rok 2011).
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[19] Stézovatel nezpochybnuje skutkové zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze z nadrze bencalor umisténé v jeho arealu byly v rozhodném obdobi roku 2011 dodavany
PHM nejen dosluzebnich vozidel stézovatele aspoleCnosti  Apol  Trans,
ale i pro soukromou spottebu jejich zaméstnancd a tfetich osob. Rovnéz se nevymezil
vudi skutkovému zavéru o vysi objemu PHM, ktery byl takto ,mimotcetné“ spottebovan
(139 136 litra). Podle jeho nazoru vsak spravni organy neprokazaly, ze by pravé on
uskutecnil zdanitelna plnéni spoéivajici v dodani PHM osobam odlisnym od stézovatele
a spolecnosti Apol Trans. Dodavky PHM v objemu 139 136 litr, které mély byt ucinény
z nadrze bencalor nad ramec vlastni spotfeby stézovatele a spole¢nosti Apol Trans, jsou
totiz podle stézovatele priditatelné pravé spolecnosti Apol Trans, ktera nadrz bencalor
v rozhodnou dobu provozovala.

[20] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by skutkové zavéry spravnich organu nemély
oporu ve spisovém materialu a provedenych dikazech. Naopak se ztotoznil s posouzenim
krajského soudu aspravnich organt, ze dodavky PHM nad ramec vlastni spotteby
stézovatele a spole¢nosti Apol Trans, které jsou zaznamenany v tzv. zeleném sesité, jsou
pricitatelné stézovateli, nikoliv spolecnosti Apol Trans.

[21] Stézovatel se ve své kasaéni namitce zaméfil nato, ze provozovatelem nadrze
bencalor byla spole¢nost Apol Trans, nikoliv on, proez nemohl byt osobou, ktera
uskutecnila neGCtovana a nepfiznana zdanitelna plnéni. Pro posouzeni véci vsak neni
rozhodné, kdo byl provozovatelem samotné nadrze bencalor. I pokud by byla spolecnost
Apol Trans provozovatelem této nadrze, pouhé faktické stoceni PHM do nadrze z ni
nemuze ucinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik. Podstatné je
tedy to, kdo disponoval (nakladal jako vlastnik) se zbozim (PHM), které dodavala trestné
stthana organizovana skupina spolu s falesnymi doklady, podle nichz tyto PHM (fiktivné)
dodavaly odlifné subjekty (Makro Cash & Carry CR s.r.o., CSAD Invest a.s.,
ALITRON CZ, s. r. 0. a dalsi). Soucasné neni podstatné, kdo presné byl vlastnikem tzv.
zeleného sesitu, v némz byly zaznamenany jednotlivé dodavky. Smyslem tohoto dikazu je
totiz predev§im prokazani mnozstvi PHM dodanych z nadrze bencalor ,mimotcetné®.
Spravce dané tak spravné uvazil, ze stézejni pro posouzeni toho, kdo uskute¢nil dodani
téchto PHM, bylo vysvétleni prubéhu transakci strestné stthanymi osobami, podané
stéZovatelem na Policii CR a jeho naslednd svédeckd vypovéd. Z téchto dikazt pFitom
plyne, ze to byl pravé stézovatel, kdo navazal obchodni spolupraci s osobami zastupujicimi
trestné stthanou organizovanou skupinu. Pravé on stémito osobami jednal, prebiral
od nich osobné dodavky PHM ifalesné doklady asam jim zatyto dodavky platil
v hotovosti. Byl to tedy primarné stézovatel jakozto fyzicka osoba, kdo disponoval s takto
dodanymi PHM, a komu jsou proto tyto dodavky pricitatelné. Na uvedeny zavér nema
vliv skutednost, ze vyznamnou ¢ast dodavek PHM spotrebovala spole¢nost Apol Trans.
Nelze pominout, ze spoletnost Apol Trans, stejné jako stézovatel, vykazovala nakupy
PHM falesnymi doklady, které od skute¢nych dodavatela obdrzel pravé stézovatel. Takove
falesné doklady jsou tedy z hlediska ptifazeni dodavek PHM konkrétni osobé zcela
neprukazné, nadto se tykaji pouze nakupu, kterymi spolecnost Apol Trans dokladala
vlastni spotrebu. Kasa¢ni tvrzeni stézovatele, ze veskeré dodavky PHM zaznamenané v tzv.
zeleném sesité realizovala spolenost Apol Trans, povazuje Nejvyssi spravni soud
sohledem na predchozi popis prubéhu transakci stézovatelem atGzkou personalni
provazanost obou osob za ulelové. S ohledem na personalni spojeni stézovatele s Apol
Trans a absenci fadného a prikazného dokladovani transakci souvisejicich s témito PHM
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(véetné prefakturace PHM mezi stézovatelem a spole¢nosti Apol Trans, kdy oba tyto
subjekty zjevné Cerpaly nakoupené PHM rovnéz bez jakéhokoliv formalniho rozliSovani
osoby odbératele) lze legitimné vychazet ztoho, zespolecnosti Apol Trans byla
v i 4 VvV 4 V4 Ve 4
prostrednictvim stézovatele dodana pouze ta c¢ast PHM, kterou pouzila pro vlastni
spotrebu. Ve zbyvajicim rozsahu vsak nic rozumné nenasvédCuje tomu, ze by s danymi
dodavkami PHM disponovala osoba odlisna od stézovatele. S ohledem na shromazdéné
dikazy proto spravni organy nijak nepochybily tim, ze povazovaly nezatctovana
Ve 4 i 4 v 4 v/ N4 4 /4 4 4 v i 4
a nepriznana zdanitelna plnéni spocivajici v nasledném dodani téchto PHM za zdanitelna
v 4 v v 4 v/ vV 4 v . . 4 v v Ve / 4
plnéni uskuteénéna primo stézovatelem. Tento zavér je logicky, presvédéivy ama
dostateCnou oporu ve spisovém materialu.

[22] S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud druhy okruh kasaénich
namitek stézovatele divodnym.

[23] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, nebot v éasti tykajici se problematiky prokazovani postaveni
dodavatele zbozi jako platce DPH byl naplnén kasaéni duvod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. Rozhodnuti krajského soudu azalovaného se tykala péti dodatecnych
platebnich vymeéra Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 8. 4. 2014, priemz pouze
dodate¢ny platebni vymér ¢&.j.772968/14/3301-24801-702877 ftesil samostatné pravni
otazku tykajici se pravé neprokazani poskytnuti zbozi dodavateli uvedenymi na danovych
dokladech. Presto, ze o odvolani proti vsem dodateCnym platebnim vyméram bylo
rozhodnuto jednim rozhodnutim a byla podana jedna zaloba, fakticky se jednalo o pét
rozhodnuti o odvolani a pét zalob, které byly zamitnuty jednim rozhodnutim o odvolani
ajednim rozsudkem. Rozsudek krajského soudu o zamitnuti zaloby 1rozhodnuti
zalovaného o odvolani je tak tfeba vnimat jako rozhodnuti zamitajici pét podanych zalob,
respektive pét podanych odvolani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5.2.2015, ¢.j.2 Afs 8/2014 - 174, ze dne 27.5.2015, ¢.j.8 Afs 73/2012 - 160, ¢ize dne
17.2.2022, ¢.j. 6 Afs 39/2020 - 53). Nejvyssi spravai soud ovsem prisvéd¢il davodnosti
kasacni stiznosti pouze ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. 772968/14/3301-24801-702877. Proto
mu nezbylo nez podle § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit v dasti, vniz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru ¢.j.772968/14/3301-24801-702877. Vzhledem k tomu,
ze vtomto rozsahu je vadné irozhodnuti zalovaného, zrusil soud zdivodu procesni
ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. také prislusnou ¢ast rozhodnuti zalovaného
avéc vratil Zalovanému v tomto rozsahu k dal§imu ¥zeni. Zalovany je v dal§im fHzeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu (§78 odst.5 s.f.s.). Jelikoz
v ostatnich ¢astech nebyla kasalni stiznost stézovatele davodna, Nejvyssi spravai soud ji
ve zbytku zamitl.

[24] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu (byt toliko
Castecné) asoucasné rusi icast rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druhass. . s.).

[25] Podle § 60 odst.1 s.f.s. ma uUcastnik, ktery mél vevéci plny tuspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢asteCny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu
pomérné ¢asti naklada.

[26] Vzhledem k tomu, zZe kasa¢ni soud vyhovél stézovateli pouze z mensi Casti (zrusil
¢ast rozsudku krajského soudu acast napadeného rozhodnuti o odvolani v rozsahu
jednoho dodate¢ného platebniho vyméru z péti, a ve zbytku kasac¢ni stiznost zamitl - viz
/' V \4 VvV Vv / ./ 4 ’ 4 o V/ 4
vyse), rozhodl tak, ze stézovatel ani zalovany nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



