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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra aMgr. Lenky Krupickové vpravani véci zalobce:
FLEXOSERVIS s. r. 0., se sidlem Vozicka 2104/28, Tabor, zastoupen JUDr. Ivo Panikem,
advokatem se sidlem Kounicova 284/39, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 16. 5. 2018,
¢.j.50 Af19/2017 - 126,  veznéni  opravného  usneseni  zedne  18.6. 2018,
&3, 50 Af 19/2017 - 135,

takto:

L Vtizeni se pokraluje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zedne 16. 5. 2018,
.j- 50 Af19/2017 - 126, ve znéni opravného wusneseni zedne 18.6.2018,
.j- 50 Af19/2017 - 135, se zru$uje.

O< O<

OI. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  zedne  28.3.2017,
¢.j. 12782/17/5300-22444-710968, se zrufuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
16 342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ivo Panaka, advokata.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu rizeni o kasaéni
stiznosti 9 114 K¢ do patnacti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Ivo Panaka, advokata.
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Oduvodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale téz ,spravce dané®) tfinacti dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 21. 12. 2015 dométril zalobei dan z pfidané hodnoty (dale téz
»+DPH®) za zdariovaci obdobi II. Ctvrtleti roku 2012, IIL ¢tvrtleti roku 2012, IV. ¢evrtlett
roku 2012, mésic leden roku 2013, mésic tnor roku 2013, mésic bfezen roku 2013, mésic
duben roku 2013, mésic kvéten roku 2013, mésic cerven roku 2013, mésic ¢ervenec roku
2013, mésic srpen roku 2013, meésic zari roku 2013 a mésic rijen roku 2013.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.3.2017, ¢.j.12782/17/5300-22444-710968,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti predmétnym dodatecnym platebnim vyméruim
a tyto potvrdil. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze zalobci nebylo mozno uznat jim
narokované odpoclty dané, nebot zalobce neprokazal, ze zdanitelna plnéni (,jumbo role”
papiru pro vyrobu toaletniho papiru a hygienickych utérek), ktera mu méla byt
podle 4daji na souvisejicich fakturach dodana obchodnimi spole¢nostmi LERDEZA s.r.o.
v likvidaci, ICO: 29302200 a T & T Logistics s. r. 0., ICO: 24286869 (dale té% ,LERDEZA
aT & T Logistics“) byla zalobci fakticky dodana témito obchodnimi spole¢nostmi.

II.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o odvolini branil Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze zalobce
(na némz vazlo dtkazni bfemeno) neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatelt
deklarovanych v danovych dokladech, spole¢nosti LERDEZA aT & T Logistics.
Nedodrzel tak § 73 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Uc¢inném pro rozhodné obdobi. Organy financni spravy proto postupovaly spravné, pokud
zalobci odmitly uznat jim narokované odpocty dané. Plné znéni rozsudku krajského soudu
je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro struénost odkazuje.

III.

[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel®) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni
stiznosti. Nesouhlasil s tim, Ze by neprokazal, ze zbozi nabyl od spole¢nosti LERDEZA
aT & T Logistics. Organy financni spravy ani krajsky soud nezpochybnovaly existenci
zbozi, nybrz pouze to,zdatoto bylo stézovateli dodano konkrétnimi dodavateli.
Pro stézovatele bylo zasadni, ze jeho dodavatelé jsou platci DPH a dodavaji zbozi v souladu
s objednavkami stézovatele. Postup organu finanéni spravy a krajského soudu je dle nazoru
stézovatele v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Iv.
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[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v datiovém fizeni
neprokazal, zezbozi mu dodali dodavatelé deklarovani na souvisejicich fakturach,
tj. spolecnosti LERDEZA aT & T Logistics. Nebylo tudiz mozné mu pfiznat jim
narokované odpocty dané. Uvedené plyne z dlouhodobé a kontinualni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je podminkou vzniku naroku na odpocet dané
prokazani, ze danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni od konkrétniho dodavatele, ktery je
uveden na datiovém dokladu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Pred samotnym vécnym projednanim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
ve vztahu k vyroku I tohoto rozsudku predesila, Ze usnesenim ze dne 31.10.2018,
¢.j.7 Afs 254/2018 - 43,  prerusil  rizeni o projednavané  kasani  stiznosti,
nebot rozsirenému senatu zdejstho soudu byla k rozhodnuti predlozena otazka, zda ,je
dostatecnym diivodem pro neptizndani naroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné
plnéni bylo  poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroveri prokdzino,
Ze zdanitelné plnéni bylo soulisti podvodu na dani, o kterém osoba wuplatriujici ndrok
na odpocet védéla, nebo védét méla a mohlas*

[91  Jelikoz rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu (poté co ohledné dané
problematiky polozil predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie) rozsudkem
ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (dale téz ,rozsudek RS“), o jemu predlozené
véci rozhodl, bylo namisté v fizeni o nyni podané kasacni stiznosti pokracovat. Soud proto
vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl, ze v tizeni se pokracuje.

[10] K meritornimu posouzeni nyni projednavané véci je pak nutno opétovné odkazat
na predmétny rozsudek RS, ve kterém rozsifreny senat jemu predlozenou otazku posoudil
nasledovné: ,Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané
hodnoty je jednon z hmotnépravnich podminek ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory [§ 72
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory, ¢. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb nemusi
byt jednoznacné identifikovdn, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd, Ze postaveni
platce dané z pridané hodnory nutné mél. Ditkazni biemeno otom tiZi dariovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy idaje potrebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce
dané.”

[11] V odtvodnéni rozsudku rozsifeny senatu uvedl, ze se obratil na Soudni dvir
Evropské unie s predbéznymi otazkami ohledné naroku na odpocdet DPH v situaci, kdy
neni jednoznalné zjisténa osoba dodavatele. Soudni dvir EU na polozené predbézné
otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
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z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védeér
méla, Ze plnént, jehoz se dovolavd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.”
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,Ze postaveni
dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani (v pFipadé CR pldtce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou wvyplyvd, Ze postaveni plitce DPH nutné mél. Dikazni
bremeno o tom tiZi osobu uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje
potrebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma
k dispozici spravce dané.“ Dle rozsiteného senatu zdejsiho soudu SDEU ptipustil 1 moznost,
ze ynebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky
vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici
vdaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“

[12] Rozsireny senat dale konstatoval, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu
se nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel byl
nutné v postaveni platce dané. Jde totiz o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétSinova dast totiz
vychazela ze zavéru, ze je nutné najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Z uvedeného dle rozsifeného senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly
bud popteny, nebo vyznamné doplnény. Ulastnici Hzeni vedenych pted vydanim
odkazovaného  rozhodnuti SDEU  proto nemohli predvidat, Ze pro splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku naodpocet dané v pfipadech neprokazani
konkrétniho dodavatele, muze byt rozhodna otazka, zda presto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél fakticky
postaveni platce DPH. Danovy subjekt (jehoz vtomto ohledu tizi primarni dikazni
bremeno) nemohl védét, Ze ma sva tvrzeni a diikazni navrhy sméfovat itimto smérem.
Organy finanéni spravy si pak podobné nemohly byt védomy toho, Ze maji posuzovat,
zda datiovy subjekt v tomto ohledu unesl dikazni bfemeno (¢, zda dany zavér neplyne
z informaci, které maji organy finanéni spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni
soudy zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti, a poskytnout tak darfiovému
subjektu prostor navrhnout pred organy finan¢ni spravy dikazy ohledné postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama jeho totoznost (viz body 33
az 35 rozsudku RS).

[13] Otazka, ktera byla predmétem posouzeni ze strany rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, je ptitom otazkou rozhodnou i pro nynéjsi véc. Stézovateli byly organy
finanéni spravy odnaty naroky naodpodet DPH, nebof neprokazal, ze konkrétni
dodavatelé (spole¢nosti LERDEZA a T & T Logistics) mu dodali zbozi, kterého se naroky
na odpodet tykaly. Uvedeny zavér ptitom aproboval i krajsky soud.
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[14]  Judikaturou rozsifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s f. s.
a contrario,  rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  29.9.2010,
¢ 1 As 77/2010 - 95).

[15] Aplikaci zavérG rozsireného senatu pritom nelze dospét k jinému vysledku,
nez ze je nutno zruSit jak napadeny rozsudek krajského soudu, takirozhodnuti
zalovaného o odvolani. Krajsky soud potvrdil postup organd finanéni spravy, které
odmitly stézovateli uznat jim uplatiiované naroky na odpocet DPH s odkazem na to,
ze stézovatel neprokazal konkrétni osobu dodavatele (tj. zda dodavateli byly spolecnosti
LERDEZA aT & T Logistics). Organy financni spravy ani krajsky soud se nezabyvaly
tim, zdasohledem naskutkové okolnosti pripadu neexistuji tdaje svédéici o tom,
ze dodavatelé (aé nebylo prokazano, zeslo o spoleénosti LERDEZA aT & T Logistics)
byli fakticky s jistotou platci DPH. Timto smérem nebylo dokazovani nikterak vedeno.
Stézovatel nebyl vyzvan, aby takové okolnosti tvrdil a prokazal. Spravce dané ani zalovany
se pak navazné nevénovali tomu, zda stézovatel v tomto ohledu unesl dukazni bremeno
(¢izdasamy organy finanéni spravy nedisponovaly dikazy osvéd¢ujicimi danou
skutecnost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku RS ma byt pritom ovéfeni danych
skutenosti provedeno, nebot pro pfiznani naroku na odpolet DPH postadi, bude-li
prokazano, ze dodavatel (a¢ tento nebude konkrétné uréen) mél s jistotou postaveni platce
DPH. Pfedmétné ovéfeni pfitom ma své misto primarné pred zalovanym, a nikoliv
pred krajskym soudem. Spravni soud je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(danového) organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, ¢.1542/2008 Sb. NSS).
Z tohoto dvodu je nutno zrusit kromé rozsudku krajského soudu i rozhodnuti o odvolani
a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Nad ramec nutného Nejvyssi spravai soud dodava, ze si uvédomuje, ze jak organy
financni spravy, tak krajsky soud postupovaly pfivydani svych rozhodnuti v souladu
s drivéjsi judikaturou, ktera otazku prokazovani osoby dodavatele pro tucely odpoc¢tu DPH
hodnotila jinak (viz vyse). Uvedené nicméné nic neméni na povinnosti nyni rozhodujictho
senatu na véc aplikovat zavéry rozsudku RS. Spravni soudy jsou povinny respektovat
rozhodnuti rozsifeného senatu 1 u neskonlenych fizeni. K tomu viz napt. zavér uvedeny
v usneseni roz$iteného senatu zdej$itho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢&. . 8 As 47/2005 - 86:
wpokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti
zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudsi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, sicinky
tohoto rozhodnut{ jsou orientoviny vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vSak maji povinnost od okamZiku vyblaseni rozhodnuti rozsiteného sendtu
podle tam  zawjatého pravnibo ndzoru postupovat wve vsech probibajicich a v budoucnu
zahdjenych Yizenich.”

[17] Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu irozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2
’ Vv, Vv, > /e v/ v/ ’ o / / /
pism. a) s.t.s., § 78 odst. 4 s. f.s.]. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaniho soudu (§78 odst.5 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 . v M /v /4 4 \4 4 Ve V. V 4 / Vv /7 vV /. 4
ze siuvédomuje obtizné postaveni zalovaného ptifeseni vySe nastinénych otazek,
/ Vv S M 4 4 v .. Ve 4 4 v
s ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry (jimiz je soud vazan) vsak soud nemohl
/4 v - .. / 4 / Vv /4 ’ v . .
v dané véci postupovat jinak. Pro Uplnost lze dodat, ze vyse uvedené zavéry judikatury
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nelze vylozit tak, ze organy financni spravy maji v dalsim fizeni stézovateli sporné odpocty
dané bez dalstho pfiznat. Takovy zavér zrozsudku RS (anizjemu predchazejiciho
rozhodnuti SDEU) neplyne. Z téchto rozhodnuti (kterymi je nyni rozhodujici senat vazan)
plyne pouze tolik, ze je nutno narok na odpocet dané posoudit i optikou, zda predmétné
plnéni bylo s ohledem na skutkové okolnosti véci fakticky dodano s jistotou platcem DPH
(podrobnéji viz vyse).

[18] Ve véci bylo rozhodnuto v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[19] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. (ve spojent
s § 120s. f.s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci play tUspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[20] Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

[21] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé
/ v 4 ’ ’ 4 o V/ 4 \4 vV * Vv/ 4 v 4 I .
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[22] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4000 K¢ (3000KE zazalobu a1000zanavrh napfiznani odkladného @linku) a dale
z nahrady nakladi zastoupeni zatri tkony zastupce zalobce v fizeni pred krajskym
soudem: 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) podani zadosti o odkladny
Ucinek ajeji doplnéni. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢
za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 9 300 K¢.
Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce za tyto tkony ve vysi
3 x 300K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni
pred krajskym soudem ¢ini 10 200 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.) na 12 342 K. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma
tedy stézovatel pravo na nahradu naklada tizeni o zalobé v ¢astce 16 342 K.

[23] Naklady ftizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
/ Ve v 4 4 /4 o 4 M /. 4 VvV
ve vys$i 5000 K¢ a dale z nahrady nakladl zastoupeni za jeden dkon zastupce stézovatele
spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento
Gkon nalezi stézovateli odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce
zatento ukon vevysi300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
4 / / o 4 v/ 4 v M vV/ 4 4 Ve 4
anahrada hotovych vydaji zastupce zarizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini
3400 K¢. Zastupee stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvySuji o astku odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.f.s.) na4 114 K¢ Spolu
/ 4 4 vV 4 4 4 o v/ 4
se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti v Castce 9 114 K¢.



7 Afs 254/2018 - 51
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



