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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové

asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ing. L P.

zastoupena JUDr. Ing. D. N, Ph. D., proti zalovanému: Krajsky soud v Praze, sidlem
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namesti Kinskych 5, Praha, v fizeni o zalobé naochranu proti neéinnosti zalovaného

vedeném u Krajského soudu v Praze podsp.zn. 43 A 17/2022, o navrhu zalobkyné
Ve 4 ’ 4 V s e ’ . 4 o .

na prikdzani véci jinému krajskému soudu z divodu vhodnosti,

takto:

Navrh na ptikazani véci jinému krajskému soudu z divodu vhodnosti se zamita.
4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala u Nejvy$stho spravniho soudu navrh na ptikazani véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 17/2022 jinému krajskému soudu podle § 9
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Vnavrhu wuvedla, Ze ne¢innym spravnim organem (povinnym rozhodnout
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ve spravnim fizeni) je Krajsky soud v Praze, ktery je zaroven soudem vécné a mistné
ptislusnym k projednani zaloby na ochranu proti ne¢innosti. Dle zalobkyné by vzhledem
k dosavadni neéinnosti krajského soudu bylo vhodné ptrikazani véci jinému krajskému
soudu z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zalobkyné méla taktéz za to, ze prikazani
véci jinéemu krajskému soudu je namisté isohledem nazachovani nezavislosti
a objektivity soudniho prezkumu. V této souvislosti poukazala na skuteénost, ze o zalobé
na ochranu proti necinnosti by totiz (jako ¢lenka senatu) rozhodovala mistopredsedkyné
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pro usek spravniho soudnictvi, proti které (jako osobé povérené rozhodovat ve spravnim
v/ 4 v VV - Ve oo / /. 4 4 i 4 v/ /
fizeni) zaloba de facto sméfuje, ¢ijiny soudce useku spravniho soudnictvi, podrizeny
mistopredsedkyni.

[3] Ve vztahu k navrhu na delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 s. . s. Krajsky soud v Praze
ve vyjadreni uvedl, ze divody pro vyhovéni tomuto navrhu nejsou v daném ptipadé
naplnény. Zalobkyné neuvedla Zidnou relevantni skuteénost, zniZ by bylo moZné
dovodit, ze by u jiného krajského soudu byla véc rozhodnuta rychleji ¢éi hospodarné;i.
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[4]  Navrh zalobkyné na pfikazani véci jinému krajskému soudu neni divodny.

[5]  Zakladni pravidlo pro uréeni mistni prislusnosti soudu k projednavani zalob
ve spravnim soudnictvi obsahuje §7 odst.2 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento
nebo zvldsini zakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasiahbl do prdv tobo, kdo
se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
Ze md sidlo v obvodu své piisobnosti.

[6] Podle §9 odst. 2 s. . s. muze Nejvyssi spravai soud véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému  krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7izeni nebo z jiného
duilezitého ditvodu vhodné.

[7] K podminkam pro zménu mistni prislusnosti podle vyse citovaného ustanoveni
se vyjadril rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢. j. Nad 138/2003 - 26, ¢. 305/2004 Sb.  NSS. Zduraznil, ze mistni prislusnost soudu
urCenou procesnimi predpisy je zapotrebi vnimat jako zakladni pravidlo, ktere je
promitnutim délby cCinnosti uvnitt soudni soustavy mezi jejimi jednotlivymi clanky
stanovené tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi predpoklady pro jejich
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nalezité projednani a rozhodnuti. Pfikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu
(tzv. delegace vhodna) predstavuje vyjimku z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce
ataké zezasady trvani mistni pfislusnosti. K delegaci vhodné lze proto pristoupit
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pouze v ojedinélych a odtvodnénych pripadech.

[8]  Predpokladem postupu podle § 9 odst.2 s.f.s. je existence takovych okolnostt,
které umozni po skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci jinym,
nez podle zakona mistné pfislusnym soudem, a to véetné pozadavku procesni ekonomie.
Duvody delegace vhodné mohou spolivat v povaze apredmétu fizeni nebo mohou
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vychazet od ulastnikl ajejich pomért ¢ijinych skutecnosti. Pojem hospodarnost fizeni

Ve 4 o v/ 4 /4 . A" 4 o v/ 4 M

pritom nelze vztahovat pouze k nakladam fizeni, které vznikaji ucastniktim fizent, ale je
zapotfebi nanéj nahlizet v kontextu celého rizeni, predevsim jej vykladat v Gzké
souvislosti s rychlosti fizeni, jakoz 1jinymi dulezitymi duvody pro delegaci vhodnou
(usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.11.2013, ¢.j. Nad 55/2013 - 89,
nebo ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. Nad 79/2020 - 39).

[9]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze delegace véci jinému nez mistné prislusnému
v . ° ’ ’ . . / / </ 1V ’ v/

soudu predstavuje prulom do Gstavniho principu zakonného soudce, vyjadreného v clanku
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod tak, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
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zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon. Duvody pro odnéti
véci mistné prislusnému soudu musi byt s ohledem na vyjimecnost pouziti tohoto institutu
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tak zavazné a natolik vyznamné, aby oduvodnovaly prulom do zminéného dstavniho
principu.

[10] Po posouzeni okolnosti dané véci a divodt podaného navrhu Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze podminky pro vyjimelnou zménu mistni pfislusnosti z divodu
vhodnosti dle § 9 odst. 2 s. f. s. nejsou v posuzovaném piipadé naplnény. Nejvyssi spravni
soud vychazel ztoho, zezalobkyné neuvedla zidné konkrétni skuteCnosti, které
by nasvédéovaly tomu, Ze by ujiného krajského soudu byla véc rozhodnuta rychleji
& hospodarnéji. Zalobkyné netvrdila anijiné zavainé okolnosti, které by ji ptipadné
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pokracovani

znemoznovaly osobni ulast v fizeni uKrajského soudu v Praze ¢ikteré by mély
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zanasledek vznik netimérnych nakladd v souvislosti srizenim vedenym u tohoto
krajského soudu.

[11] Sohledem navySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
4 Ve 4 4 4 V s ee 4 v 4 v v/ v /4 o i
podminek pro prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu z duvodu vhodnosti

dle § 9 odst. 2s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud zaroven dopliuje, ze ackoli zalobkyné v podaném navrhu
odkazala toliko na§9 odst.2 s.f.s., obsahuje jeji podani téz navrh na pfikazani véci
.. /4 \4 4 v v/ v ’ . /4 /4 \4 ’ /7

jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu dle odst. 1 téhoz ustanoveni zakona (tzv.
delegaci nutnou). O tomto navrhu bude rozhodovat desity senat Nejvyssiho spravniho
soudu, u kterého je véc vedena pod sp. zn. Nad 56/2022.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



