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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: MEKR'S, s.r.0.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zastoupen Mgr. Lukisem Petrem, advokatem
se sidlem Jankovcova 1569/2¢, Praha 7, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.6.2018  ¢.j.11309-11/2018-900000-311, v tizeni o kasaCni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 3 Af 26/2018 - 146,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 5.9.2017
celkem 31 dodate¢nych platebnich vymeéru, kterymi zalobci doméril antidumpingové clo
a clo v souhrnné vysi 26.038.713 K¢. Dovezené zbozi mélo dle celnich prohlaseni z obdobi
9.7.2012 az 27. 3. 2013 pochazet z Tchaj-wanu a v jednom pfipadé z Indie. Podle zjisténi
celnfho dfadu oviem pochizelo z Ciny. Doméfeni provedl se zfetelem na ¢&l. 221 odst. 4
natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi (dale
jen ,puvodni celni kodex®) a § 265 zakona ¢.13/1993 Sb., celni zakon, oboji ve znéni
G¢inném v okamziku vzniku celniho dluhu.
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[2]  Zalovany neshledal odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram dévodné, aviak
rozhodnutim zedne 7.6.2018 ¢.j. 11309-11/2018-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zménil zminéné platebni vymeéry, ato tak, ze zpresnil néktera ustanoveni
celniho kodexu souvisejici se vznikem celniho dluhu a taktéz ustanoveni zakona o celni
sprave tykajici se mistni prislusnosti celniho uradu.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vySe oznatenym rozsudkem zamitl.

[4] Soud septredné zabyval namitkou, zdabyly splnény zakonné podminky
k prolomeni tfileté prekluzivni lhuty pro domeéfeni cla ajaky organ mohl posoudit,
zda celni dluh vznikl v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny. Takové
posouzeni je nutné pro prolomeni prekluzivni lhaty. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu aSoudntho dvora EU (dale jen ,SDEU®) dovodil, zZe pro posouzeni namitky
prekluze celniho dluhu zalobce byla rozhodna hmotnépravni Gprava celniho dluhu ke dni
jeho vzniku, v daném pripadé tehdy platny zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon a nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92 (puvodni celni kodex).

[5] Podle soudu z judikatury SDEU vyplynulo, ze k posouzeni, zda celni dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery byl v dobé spachani trestny, je prislusny celni organ. V ramci
vedeného fizeni o doméfeni cla pro Glely uplatnéni desetileté prekluzivni lhuty je celni
organ opravnén si uéinit usudek, zda jednani, v jehoz dusledku vznikl celni dluh, mohlo
byt davodem pro zahajeni trestniho fizeni ¢inikoliv. Neni pritom podstatné, zda bylo
pro dany Cin trestni rizeni zahajeno, pripadné zda bylo o tomto ¢inu v trestnim fizeni
rozhodnuto soudem. Kvalifikace jednani provedena celnimi organy neuruje,
ze k protipravnimu jednani ve smyslu trestnépravnich predpist skute¢né doslo. Je rovnéz
irelevantni, zda pachatelem ¢inu, ktery vedl ke vzniku celniho dluhu, byl celni dluzaik
nebo jina osoba.

[6] Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé popsal, jaky konkrétni subjekt
se mél dopustit jakého konkrétnitho jednani, jak by takové jednani mohlo byt
trestnépravné kvalifikovano, a jaké konkrétni okolnosti podezieni ze spachani trestného
¢inu odtvodnuji. Soud tedy dospél k zavéru, ze podminky k prolomeni zakladni tfileté
prekluzivni lhity byly dany.

[7]  Duvodnou neshledal ani nadmitku, Ze organ ¢inny v trestnim tizeni, konkrétné
Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, dospél k zavéru, ze trestnost trestného c¢inu
’ v 4 ’ 4 M 4 v 4

podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, zanikla k 28. 2. 2016, a neni mozné
pachatele jiz trestné stihat z divodu zaniku trestnosti podle § 2 odst. 1 téhoz zakona. Zavér
4 o V-* / 4 v/ 4 v /4 4 4 . 4
organu cinnych v trestnim tizeni by dle méstského soudu na otazku prolomeni prekluzivni
lhiity nemél vliv. Zalobce soudu nedolozil, ze by skute¢né bylo provéfovano podezteni
dovozce ze spachani skutkové totozného celniho trestniho deliktu. K Zalobé, ani pozdéji,
soudu nedolozil tvrzené rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ani sva
tvrzeni nepodporil Zadnymi jinymi relevantnimi skute¢nostmi. Soud dospél k zavéru,
ze pro posouzeni vzniku povinnosti zaplatit antidumpingové clo byla rozhodna pravni
Gprava Gcinna ke dni vzniku celnitho dluhu, tedy ke dni pfijeti celniho prohlasenti, ato
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1v pripadé, ze clo bylo doméfeno dodate¢nym platebnim vymeérem az po zruSeni narizeni,
kterym bylo antidumpingové clo stanoveno.

II. Dtivody kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (sté%ovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstskeho soudu zrusil.
Nesouhlasil se zavérem ohledné pravomoci celniho organu k posouzeni, zda celni dluh
vznikl v disledku trestného ¢inu, coz vedlo k prodlouzeni prekluzivni lhity na 10 let.
Vyklad soudu byl prili§ extenzivni a prakticky by umoznoval svévolné prodlouzeni lhuty
celnim organem vzdy.

[10] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel v nevyporadani
4 i v v M 4 v Ve i 4 v v 4 M 4 o
namitky, ze v dobé, kdy si spravce dané uéinil zavér o prodlouzeni prekluzivai lhuty,

nemohl byt tento ¢in jiz trestny.

[11] Méstsky soud (ataké celni organy prednim) mél prihlédnout ke zruseni
antidumpingového cla v pribéhu roku 2016. Stézovatel tak nemohl spachat trestny ¢in
souvisejici s dovozem predmétnych produktd, jelikoz s prihlédnutim k priznivéjsi Gprave
by v mezidobi zanikla trestnost tohoto ¢inu. Celni urad tak nemohl prolomit zakladni
triletou prekluzivni lhatu ke sdéleni vyse celniho dluhu, jelikoz mél prihlizet k zakladnim
zasadam trestniho prava a prihlédnout k zaniku trestnosti ¢inu, v jehoz dusledku doslo
ke vzniku celnitho dluhu. Vzhledem ke zruseni narizeni ukladajictho antidumpingové clo
a souvisejicim zanikem trestnosti za trestny ¢in zkraceni dané podle § 240 trestniho
zakoniku, nemohly celni organy sdélit stézovateli vysi celniho dluhu po uplynuti zakladni
trileté prekluzivni lhuty.

[12] Posledni kasacni namitka smeérovala proti aplikaci neGcéinného znéni pravniho
predpisu soudem. Ten totiz pouzil na pfipad nafizeni rady (EHS) 2913/1992 ve znéni
Géinném do 18. 12. 2000 a nikoliv znéni rozhodné pro obdobi, kdy stézovatel podal celni
prohlaseni.

IM. Vyjadreni zalovaného a replika stéZovatele

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné prodlouzeni prekluzivni
lhiity. Uvedl, ze kvalifikace jednani, pro které by mohlo byt zahijeno trestni stihani,
’ 4 /v 4 v/ 4 . \4 M . / /7 M v . 4 4

se provadi pouze pro Ucely celniho fizeni, jehoz jedinym cilem je umoznit vybrani
dovozniho cla ve spravné vysi. Posouzeni podle § 265 celnitho zakona se provadi vzdy
k dobé, kdy mél byt trestny Cin spachan. Celni organy vsak nikdy nerozhoduji o tom,
zda byl ¢in spachan nebo ne. Zalovany dale ptipustil, Ze soud citoval ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu v pivodnim znéni, nicméné z argumentace v napadeném rozsudku zcela jasné
a srozumitelné plyne, podle jaké pravni Gpravy soud postupoval. Jelikoz se pravni Gprava,
4 v 4 4 4 /v 4 v v v . M ’ 7/ v . 4
platna v dobé podani celnich prohlaseni vécné nezménila oproti pravni Gpravé aplikované
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soudem, ma zalovany zato, ze vada nemohla mit vliv na spravnost posouzeni ptipadu.
Proto navrhl kasacéni stiznost zamitnout.

[14]  Stézovatel v replice setrval na své kasacni argumentaci.
. . v
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem sporu jsou tri zakladni otazky. Prvni z nich je, zda si mize celni organ
ucinit usudek o trestnosti ¢inu, v jehoz dusledku doslo ke vzniku celntho dluhu, s 4éinky

Ve / i 4 i 4 o VvV 4 4 4
pro uziti desetileté prekluzivni lhaty pro doméfeni cla. Druhou otazkou, zda ma
na doméreni cla v desetiletée lhuté vliv pozdéjsi zruseni antidumpingového cla, astim
souvisejici pripadny zanik trestnosti ¢inu, v jehoz dusledku dluh vznikl. Posledni otazkou
pak je splnéni podminek pro dodatecné sdéleni cla v desetileté prekluzivni lhaté v nyni
souzeném pripadé.

[18] Podle ¢l. 221 odst. 3 pavodniho celnitho kodexu, uGcinného do 30.4.2016 (znéni
rozhodné pro nyni posuzovanou véc), plati, ze ,[sldéleni [cla] dluznikovi nelze provést
po uplynuti lhiity t¥{ let ode dne vzniku celnibo dlubu.

[19] Podle ¢l. 221 odst. 4 pavodniho celnitho kodexu, uGcinného do 30.4.2016 (znéni
rozhodné pro nyni posuzovanou véc), plati, ze ,[v]znikne-li celni dlub v diisledku ¢inu, ktery
byl vdobé, kdy byl spachan, trestny, mize byt vyse dlubu sdélena dluznikovi za podminek
stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté lhity zminéné v odstavci 3.“ Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stejna Uprava je obsazena v ¢l. 103 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie a které nahradilo s G¢innosti od 1. 5. 2016 puvodni celni kodex.

[20]  Podle § 265 celniho zakona Géinného do 28.7.2016 (znéni rozhodné pro nyni
posuzovanou véc), plati, ze:  [viznikl-li celni dlub, jehoz vyse miiZe byt sdélena dluznikovi
i po uplynuti Ibiity stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v diisledku inu,
ktery v dobé, kdy byl spachin, mobl byt ditvodem pro zahdjeni trestniho 7izeni, lze tento celni
dlubh vymérit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu.“ Totéz vyplyva z § 23 odst. 2
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, Géinného od 29. 7. 2016.

[21] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze Gvahu, zdacelni dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery mohl byt v dobé spachani trestny, mize provést celni organ. Zavér
soudu je dle stézovatele pfrili§ extenzivni aumoznil by prolomeni prekluzivni lhity
prakticky v kazdém ptipadé.

[22] Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 16.7.2009 ve spojené véci
C-124/08 a C-125/08, Gilbert Snanwaert a dalst, uvedl, ze ,pravni kvalifikace jedndni jako
Strestny ¢in“ provedend celnimi orginy nepredstavuje urlent, Ze k protipravnimu jednani
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podle trestnibo prava skutecné doslo. Uvedend kvalifikace se provddi pouze v ramci a pro icely
7izeni spravni povahy, jehoZ jedinym cilem je umoznit wvedenym organim napravit pripady
vybrdani  dovoznibo  nebo vyvoznibo  cla  vnespraivné  nebo nedostatecné  vysi
(viz obdobné k clanku 3 narizeni & 1697/79 rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser,
C-62/06, Sb. rozh. s. I-11995, bod 28).“

[23] V uvedeném rozsudku ze dne 18. 12.2007 ve véci ZF Zefeser pritom Soudni dvur
pti vykladu €l. 3 narizeni (EHS) ¢. 1697/79, které v oblasti vybirani cla po propusténi zbozi
sucinnosti do 1. 1. 1994 stanovilo, ze ,[plokud prislusné orgamy zjisti, Ze spravnou vysi
dovozniho nebo vyvoznibo cla dluzného za uvedené zboZi podle pravnich predpisii nemohly
urcit v disledku jedndni, které miize byt predmétem trestnibo stihani pred soudem, promlceci
doba stanovend v flanku 2 se nepouzije”, dospél k zavéru, ze citované ustanoveni je treba
vykladat tak, ze ,nehovori ani o odsuzujicim rozhodnuti vydaném v trestnim 7izent, dokonce
ani o zahdjeni jakéhokoliv trestniho rizent, ale jednoznacné hovori o jednani, které jednoduse
maize byt predmétem trestniho stibani pred soudem.”

[24] V rozsudku ze dne 16.7.2009 ve véci Gilbert Snauwaert a dalsi Soudni dvir dale
konstatoval, ze ,[v] disledku toho jak ze znéni, tak ze systematiky clanku 221 celniho kodexu
vyplyvd, Ze Cistka cla miiZe byt sdélena dluznikovi po uplynuti lhity 77 let, pokud ndsledkem
trestného Cinu nemobly celni organy pivodné urcit presnou Cistku cla dluzného ze zikona, a to
i tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu.”

[25] Obdobnou otazkou se zabyval také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
7.8.2018, ¢.j. 4 Afs 152/2019 - 68. V ném dospél na zakladé citované judikatury SDEU
k zavéru, ,Ze k uplatnéni prodlouZené Ihuty podle ¢l. 221 odst. 4 celnibo kodexu postaci
prezkoumatelnd iivaba spravnibo orgdnu, ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl v disledku
Cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdchan, trestny. NevyZaduje se tedy shledani dluznika, popripadé
jiné osoby, vinnym ze spachini trestného (inu, ani zabdjeni trestnibo tizeni. Neni proto
ani nezbytné, zda byl porizen zdznam o zahdjeni iikoni trestniho Yizeni podle § 158 odst. 3
trestniho vadu, ackoliv to miize byt vyznamnd indicie pro tento zavér.”

[26] Zvyse uvedeného plyne, zecelni organy simohou udinit vlastni dvahu
o tom, zda jednani, v jehoz dasledku vznikl celni dluh, mélo znaky cinu, ktery byl v dobé
vzniku celnitho dluhu trestnym. Tato Gvaha vsak musi byt prezkoumatelna a dostatecné
odtavodnéna. Pravomoc celniho Gradu vytvorit si takovou Gvahu za Gcelem uziti desetileté
prekluzivni lhity je v tomto ohledu znaéné siroka.

[27] Neni vyzadovano, aby bylo trestni stihani pfed soudem organy llenského statu
dinnymi v trestnim fizeni skutené zahijeno, ani aby toto stihani skonéilo odsouzenim
pachatelt dotéeného jednani, aniaby takové trestni stihani nebylo promldeno. Neni
podstatné, zda se jednani, v dasledku néhoz ma dojit k prolomeni lhity, dopustila osoba,
ktera podala celni prohlaseni, nebo nékdo jiny. Dulezita je prima souvislost jednani
s vyméfovanym clem. Celni organ vSak nerozhoduje o viné a trestu, nenahrazuje nikterak
pravomoc organt cinnych v trestnim fizeni. Jeho tvaha se vztahuje pouze k fizeni
souvisejicimu s uréenim vySe prislusného cla.

[28] Tato Gvaha celnich organt je nasledné pfezkoumatelnd nadfizenymi spravnimi

4 v/ v 4 M 4 v 4 ’ 4 .
organy a pripadné v ramci soudniho prezkumu také spravnimi soudy.

[29] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavéry méstského soudu vyjadfenymi
v bodech 25 - 32 napadeného rozsudku. Ten pii hodnoceni vychazel zvyse citované
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judikatury SDEU. Jeho zavéry nejsou extenzivni a odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi
Nejvyssitho spravniho soudu (napf. jiz citovany rozsudek ¢.j. 4 Afs 152/2019 - 68,

nebo rozsudek ze dne 13.1.2022, ¢.j.2 Afs 388/2020 - 46). Tyto zavéry pak spravné
aplikoval na danou véc, jestlize se zabyval odivodnénosti Gvah celnich organt.

[30] Stézovatel namital téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu,
ze méstsky soud dostateéné nezhodnotil skuteCnosti rozhodné pro uziti desetileté
prekluzivni lhaty.

[31] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li
soud rozhodovaci divody na skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, ptipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
¢i ze dne 8. 4. 2004, C. ). 2 Afs 203/2016 - 51).

[32] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se méstsky soud radné vyporadal
s namitkou prekluze prava sdélit stézovateli celni dluh. Nejdrive se zabyval pravomoci
celnich organt k posouzeni otazky, zda ke vzniku celniho dluhu doslo v disledku c¢inu,
ktery byl v dobé spachani trestny. Nasledné posoudil, zda byly dany v daném pripadé
podminky pro sdéleni cla v desetileté prekluzivni lhuté, tedy jestli Gvaha celnich organu
byla dostate¢né konkrétni, podlozena a prezkoumatelna. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmy zavér soudu, ze na posouzeni prekluze je nutné aplikovat znéni zakona z doby
podani celnich prohlaseni. Ipres diléi terminologické nepfesnosti je z celkového
oduvodnéni soudu zfejmé proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny; soud se jasné
a srozumitelné zabyval jak otazkou pravomoci celnich organu k posouzeni otazky,
zda celni dluh vznikl v dasledku ¢inu, ktery byl v dobé spachani trestny, tak 1 vliv tohoto
Gsudku na otazku uziti desetileté prekluzivni lhaty ke sdéleni celniho dluhu.

[33] Stézovatel v zalobé namital, Ze v dobé sdéleni celniho dluhu jiz zanikla trestnost
trestného cinu souvisejictho s dovozem dotceného zbozi, jelikoz ke dni 28. 2. 2016 bylo
zruseno narizeni stanovujici antidumpingové clo. Odkazal pfitom na rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy v obdobné véci. Natuto namitku reagoval
méstsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku. V ném dospél k zavéru, ze rozhodnuti
organd ¢innych v trestnim fizeni o zaniku trestnosti daného trestného ¢inu, nema vliv
na posouzeni otazky celnimi organy, zda vznikl celni dluh v dasledku ¢inu, ktery byl
v dobé spachani trestny. Tento zavér poté podpofil v bodé 48 napadeného rozsudku. Zde
uvedl, ze pro posouzeni vzniku povinnosti zaplatit antidumpingové clo je rozhodna pravni
Gprava ¢inna ke dni vzniku celniho dluhu, tedy ke dni ptijeti celniho prohlaseni. A to
. v/ VvV v / 4 / v v v 4
i1 v pripadech, kdy bylo clo doméfeno dodatecnym platebnim vymérem az po zruseni
v/ 4 / M . 4 . 4 M vVv/
nafizeni, kterym bylo antidumpingové clo stanoveno (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 3 Afs 163/2018 - 29).

[34] Méstsky soud se tedy vyporadal s namitkou zaniku trestnosti ¢inu, v jehoz disledku
vznikl celni dluh. Ten totiz vznikl podanim celnich prohlaseni stéZovatelem v obdobi
mezi 9.7.2012 a27.3.2013, tedy vdobé, kdy bylo stile GCinné natizeni, stanovujici
antidumpingové clo; soucasné byl tedy ¢in, vjehoz dasledku vznikl celni dluh, stile
trestny.
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[35] V kasacni stiznosti pak stézovatel své Gvahy o zaniku trestnosti {inu, v jehoz
dasledku vznikl celni dluh, rozvedl azdGraznil, Ze tato skuteénost ma vliv na uziti
desetileté prekluzivni lhity pro vyméreni celniho dluhu. Respektive vzhledem k zaniku
trestnosti za takovy ¢in mu nebylo mozneé sdélit vysi dluhu po uplynuti ttileté prekluzivni

lhaty.

[36] Otazkou, zda nedoslo k prekluzi prava statu vymérit ¢i doméfit dan (clo), se soud

4 / v / vV 4 i i 4 v Ve M / v 71
musi zabyvat vzdy, ato zUredni povinnosti. Nemusi tak vSak linit vyslovné, neni-li
namitana (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07).

[37] Jelikoz stézovatel namital, ze mu celni organy nemohly sdélit vysi celnitho dluhu
po uplynuti tfileté prekluzivni lhaty z divodu zaniku trestnosti ¢inu, v jehoz dusledku
vznikl, zabyval se Nejvyssi spravai soud posouzenim této otazky.

[38] Otazka prekluze (zaniku) prava celni dluh vyméfit je otazkou prava hmotného.
Ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou
celni organy vazany pravoimi predpisy platnymi v dobé vzniku celntho dluhu.
Na posouzeni prekluze je proto nutno aplikovat pravni predpisy platné a Gc¢inné ke dni
vzniku celntho dluhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.2.2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

[39] Stézovatel podal 31 celnich prohlaseni o dovozu zbozi v dobé mezi9.7.2012
a27.3.2013. V tomto obdobi tedy vznikl stézovateli celni dluh. Spravce dané jej doméril
stézovateli dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 5. 9. 2017. Jeho vyse pak byla nasledné
potvrzena napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2018.

[40]  Z vySe citovanych predpist platnych v dobé vzniku celniho dluhu (v dobé podani
celnich prohlaseni stézovatelem) tedy plyne, ze zakladni lhuta ke stanoveni vyse celniho
dluhu ¢ini 3 roky (¢l. 221 odst. 3 ptvodniho celniho kodexu). Ovsem v pripadé, kdy celni
dluh vznikl v dtsledku ¢inu, ktery byl trestny v dobé, kdy byl spachan, muze byt vyse
dluhu dluznikovi (zde stézovateli) sdélena ve lhate 10 let (¢l. 221 odst. 4 pavodniho celniho
kodexu ve spojeni s § 265 celniho zakona).

[41] Uprava prekluzivnich lhit pro zanik prava vymé¥it clo je tak odli$na od Gpravy
fesici prekluzivni lhity pro vyméreni dani (zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). V ném je
pevné ukotvena trileta prekluzivni lhGta suvedenim vice skuteCnosti, jez mohou
bud’ prolomit jeji béh a ,nastartovat” béh nové trileté lhuty, nebo jeji béh prodlouzit (§ 148
dafiového fidu). Takovou moznost vSak ,celni Uprava 1hGt“ nezna (aZ na vyjimku
stanovenou ¢l. 243 ptvodniho celniho kodexu, ktera se zde vsak neuplatni). Celni zakon
v citovaném ustanoveni pracuje se dvéma lhttami. Lhita pro sdéleni cla je tfiletd; nastane-li
vSak situace predvidand v §265 celnitho zikona, je tato lhtta desetileta. Jsou-li
tedy naplnény zakonem predpokladané skutecnosti, je celni orgin opravnén stanovit clo
ve lhuté desetileté, jejiz polatek se odviji od okamziku vzniku cla.

[42] V nyni souzeném prtipadé celni organy dospély k zavéru, ze celni dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery byl trestny v dobé, kdy byl spachan, a dluh mohl byt stézovateli
sdélen ipo uplynuti zikladni prekluzivni lhity. Uvaha celnich orgind byla zaloZena
zejména na zpravé o vysetfovani provadéném Evropskym Gfadem pro boj proti podvodim
(OLAF) ze dne 2.2.2017. Z nivyplynulo, Ze dovazené zbozi bylo cilené prekladano
do novych kontejnert a faktury za zbozi byly cilené ménény ¢inskym, resp. tchajwanskym
aindickym vyvozcem. To vSe sUmyslem ziskat neopravnénou konkurenéni vyhodu
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pti prodeji zbozi se zamezenim vyméreni a vybrani dovozniho a antidumpingového cla
z prodaného  zbozi, které bysejinak stalo  pfiprodejnich  cenach  méné
konkurenceschopnym v dusledku prodrazeni naklada na jeho pofizeni s antidumpingovym
clem. Popsané jednani tedy podle celnich organt naplnovalo znaky trestného ¢inu zkraceni
dané (§240 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku) apodvodu (§209 trestniho
zakoniku); celni dluh tak vznikl v dusledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan,
trestny.

[43] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany vychazel z konkrétnich zavéra
zpravy OLAF, ze které vyplyva, ze zbozi, které stézovatel koupil od tchajwanského
a indického dodavatele, pochizelo ve skute¢nosti z Ciny. Tyto okolnosti byly Zalovanym
v jeho rozhodnuti podrobné popsany asoucasti spisu je také zprava OLAF, na kterou
rozhodnuti odkazuje. Zalovany téZ piiléhavé uvedl, Ze aplikace prodlouZené lhity je
namisté z davodu zjisténi jednani dodavatele stézovatele ¢i stézovatele samotného, které
naplnovalo znaky trestného cinu podvodu dle § 209 trestniho zakoniku, popripadé
zkraceni cla dle § 240 téhoz zakona. Stézovatel ostatné skutkova zjisténi spravnich organa
vyplyvajici ze zpravy OLAF a predlozenych faktur nijak nevyvratil.

[44] Stézovatel v kasacni stiznosti vsak také namital, ze pfi posouzeni otazky rozhodné
pro prolomeni prekluzivni lhtty, tedy zda celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl
v dobé spachani trestny, je nutné prihlizet k zaniku trestnosti daného c¢inu z divodu
pouziti priznivéj$i pravni Upravy. Konkrétné zda mély celni organy a méstsky soud
prihlédnout k naslednému zruseni antidumpingového cla v prabéhu roku 2016, ¢imz mélo
dojit k zaniku trestnosti za Ciny, v dasledku kterych vznikl celni dluh.

[45] Zda existuje priznivéjsi pravni uprava ve prospéch zalobce, hodnoti organy v ramci
posuzovani trestnosti ¢inu. Ta vyjadfuje moznost, ze pachatel bude pro urdity trestny ¢in
odsouzen, tedy, ze bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym aulozen mu trest ¢ijina
trestni sankce. Pouziti priznivéjsi pravni Gpravy ve prospéch stézovatele je tedy otazkou
trestnosti za dany skutek, a tim padem otazkou rozhodovani o viné a trestu.

[46] Spravni organy a spravni soudy jsou povinny k priznivéjsi pravni Gpravé prihlizet

1 pri rozhodovani o viné a trestu v ramci spravniho trestani (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 5 As 104/2013 - 46. &. 3528/2017 Sb. NSS). Stejné jako v trestnim

pravu hmotném se kromé obecného principu zakazu retroaktivity pravni Gpravy uplatni
Ve 4 4 4 4 4 vV Vv v/ M 4 Ve / Vev/ 4 7/

pri ukladani spravniho trestu rovnéz prikaz retroaktivniho pouziti pozdéjsi pravni Gpravy

v pripadech, kdy je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[47] Ptivymérovani ¢i doméfovani cla se vsak nejedna o trestani, nepouziji se tedy tyto
. . 7/ ’ vV 7 . *V Vo7 v/ ’ Vo . n:
principy. Rizeni o doméreni cla je totiz zcela odlisnym fizenim s odlisnymi pravidly a cili;
/7 4 VVe 4 / / Ve / v .
cilem zde neni potrestat pachatele, ale domérit clo ve spravné vysi (platné v dobé vzniku
celnitho dluhu), ato velhtté, kterd je stanovena pravnimi predpisy. Ptivyméteni
¢i dométeni dané nebo cla se uplatni pouze obecny zakaz retroaktivity pravnich norem;
Vev/ 4 7/ Ve M 4 /. v 4 .
pozdéjsi pravni Uprava se tedy pouzije jen tehdy, pokud tak zakon vyslovné stanovi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢&.j. 5 Afs 391/2018 - 29). Celni
organ vsak nerozhoduje o viné atrestu, nenahrazuje (ani nemuize) nikterak pravomoc
4 o Ve / 4 v/ 4 . 4 . M v Ve A4
organu dinnych v trestnim fizeni. Jelikoz nerozhoduje o viné a trestu, neprihlizi ex offo
k ptiznivéjsi pravni Gpravé ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[48] Jak soud uvedl vySe, k posouzeni otazky prekluze prava sdélit celni dluh se pouzije
pravni Gprava platnd v dobé vzniku celniho dluhu (v dobé podani celnich prohlaseni).
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V souzeném pripadé pravni uprava vyslovné odkazuje na dobu, ke které ma byt trestnost
skutku posuzovana; a to jak evropska uprava: ¢in, ktery byl v dobé, kdy byl spichdn, trestny
(¢l. 221 odst. 4 pavodniho celniho kodexu), tak ceska pravni uprava, ktera uvadi: ¢in, ktery
vdobé, kdy byl spdachin, mobl byt divodem pro zahdjeni trestnibo 7izeni (§ 265 celniho
zakona).

[49] Nadto je nutno téz podotknout, ze antidumpingové clo nebylo zruseno se zpétnou
Ucinnosti, ale pro futuro. V dobé vzniku celntho dluhu tak stale bylo platné natizeni
& 91/2009, kterym bylo uvaleno antidumpingové clo na dovoz daného zbozi z Ciny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 26.8.2020, ¢.j.3 Afs 163/2018 - 29).
Tehdejsi jednani, které vedlo k obchazeni tohoto natizeni, tak mohlo byt povazovano
za jednani, které bylo v dobé spachani trestne.

[50] Celni organy ani méstsky soud tak nemusely pfi posuzovani Gvahy, zda celni dluh
vznikl v dasledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, pfihlizet k priznivéjsi
pravni upravé, nybrz spravné tuto skutecnost posuzovaly ve vztahu k G¢inné pravni Gpravé
v dobé vzniku celntho dluhu. Posouzeni otazky existence trestného ¢inu v dobé vzniku
celntho dluhu slouzi jen a pouze kumoznéni radného vybéru cla nadovazené zbozi
(shodné téz vyse citovany rozsudek SDEU ve véci C-124/08 a C-125/08 [u]vedend
kovalifikace se provddi pouze v ramci a pro ucely ¥izeni spravni povahy, jehoZ jedinym cilem je
umoznit uvedenym organim napravit pripady vybrani dovoznibo nebo vyvozniho cla
v nesprdvné nebo nedostatecné vysi). Vyklad predlozeny stézovatelem by tak prakticky
znemoznil prolomit zakladni tfiletou prekluzivni lhtu. Ostatné téz shodné rozhodl také
polsky Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sad Administracyjny) v rozhodnuti ze dne
20. 10. 2021, ve véci I GSK 910/21.

[51] Jak uvedl soud jiz vyse vbodé [27], celni organy nerozhoduji o viné a trestu,
1o trestnosti za ¢in  spachany v souvislosti se vznikem celntho dluhu. Jejich Gvaha
se vztahuje pouze k otazce, zda jednani, v jehoz dusledku vznikl celni dluh, mélo znaky
trestného ¢inu, ktery byl v dobé vzniku celnitho dluhu trestnym. Celni organy nejsou
nadany odbornou zpusobilosti ke komplexnimu hodnoceni otazky trestnosti daného ¢inu
(tedy ani pripadného zaniku trestnosti zatento cin), nadto jim anitato pravomoc
neprislusi. Jejich Gvaha slouzi pouze k moznosti sdélit vysi celnitho dluhu v desetileté
prekluzivni lhate.

[52]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze s ohledem na vSe uvedené byly organy celni
spravy opravnény sdélit vysi nové zjisténého celniho dluhu i po uplynuti ttileté lhaty.

[53] V posledni kasatni namitce stézovatel spattuje nezakonnost rozsudku méstského
soudu v aplikaci neti¢inného znéni ¢l. 221 ptivodniho celniho kodexu.

[54] Soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, navéc skutecné dopadaji, nicméné pouziti
4 4 v . / v 4 4 v ’ 4 /4
pravniho predpisu ktery na véc nedopada, nema vzdy za nasledek nezakonnost napadeného
rozsudku. Pokud lze bez rozsahlejSiho dopliiovani tizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti
prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni (pti uziti odpovidajiciho prava) byl stejny,
neni nutné takovy rozsudek ruSit (usneseni rozsiteného senatu ze dne 28.7.2009,

&, 8 Afs 51/2007 - 87, & 1926/2009 Sb. NSS)

[55] Z vyse uvedeného plyne, ze pouziti nespravného pravniho predpisu automaticky
neni divodem pro zru$eni napadeného rozsudku. Nelze také odhlédnout od toho,



1 Afs 318/2021

ze méstsky soud v bodech 23 a 24 napadeného rozsudku spravné uréil rozhodnou pravni
Upravu. Pro posouzeni namitky prekluze celntho dluhu stézovatele je rozhodna
hmotnépravni Gprava celntho dluhu ke dni jeho vzniku (viz vySe citovany rozsudek

& . 1 Afs 15/2009 - 105).

[56] Meéstsky soud posuzoval véc podle ¢l. 221 odst. 3 puvodniho celniho kodexu,
ve znéni: sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lbity t¥{ let ode dne vzniku celnibho
dlubu. Avsak jestlize celni orginy nemobly urcit presnou Cistku cla dluznou ze zikona
ndsledkem trestného Cinu, lze roto sdéleni provést i po uplynuti zminéné tiileté lbiity, pokud to
platné predpisy dovoluji. Jak spravné uvadi stézovatel, jedna se o znéni odst. 3 0linné

do 18. 12. 2000.

[57] Znéni ¢l 221 odst. 3 puvodniho celniho kodexu platné v dobé podani celnich
prohlaseni, tedy znéni rozhodné pro nyni posuzovany pfipad vsak stanovilo: ,Sdéleni
dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity 177 let ode dne vzniku celniho dlubu. Béh téro Ibiity
se stavi ode dne poddini opravného prostiedku wve smyslu clanku 243[puvodniho celniho
kodexu, pozn. NSS] po dobu trvini ¥izeni o opravném prostredku.”

[58] Nicméné Nejvyssi spravai  soud nemohl prehlédnout, Ze nafizenim
(ES) ¢. 2700/2000, kterym byl zménén vyse uvedeny cl. 221 odst. 3 puvodniho celniho
kodexu, pouze presunul puvodni upravu odst. 3 do nového odst. 4, ktery zni: , Vznikne-li
celni dlub v diisledkn cinu, ktery byl v dobé, kdy byl spdchdn, trestny, mize byt vyse dlubu
sdélena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy ipo uplynuti tiileté lhity
zminéného v odstavci 3.“ Smysl a vyznam pravni Gpravy byl tedy zachovan, pouze se znéni
rozdélilo pridanim nové vyjimky do dvou odstavcu.

[59] Odkazovanym platnym predpisem, ktery umoznoval uziti desetileté prekluzivni
lhuty, je § 265 celniho zakona. Podle néj: , Vznikl-li celni dlub, jehoz vyse miize byt sdélena
dluznikovi ipo uplynuti lhiry stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
v diisledku inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mobl byt diuvodem pro zabdjeni trestnibo ¥izent,
Ize tento celni dlub vymérit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dlubu.“ Tento pravni
predpis méstsky soud aplikoval jiz v platném znéni.

[60] S ohledem na naprostou obsahovou srovnatelnost obou znéni ¢l. 221 odst. 3 a4
puvodniho celniho kodexu vsak pochybeni méstského soudu pri vybéru a aplikaci spravné
pravni normy na véc samou nemuze mit vetsi vliv. Je tak naplnéna vyjimka formulovana
V/V / 4 . 4 /4 . . 4 4 4 4
rozsitenym senatem (viz bod 35), aneni nezbytné pro aplikaci nespravného pravniho
predpisu napadené rozhodnuti soudu zrusit. Jedna se totiz o takovou pravni otazku, u niz
oV . vVv/ 4 4 ’ v/ vV ’ /7 v/ 4 .. .
muze Nejvyssi spravni soud bez rozsahlejstho doplnovani fizeni s jistotou usoudit,
ze pouziti nespravného znéni pravniho predpisu pfijejim posouzeni nemohlo mit
ze zadnych hledisek, ktera mohou byt pro dotéené osoby (iorgany vyznamna, vliv
na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni
[61] Nejvyss$i spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[62] O nahradé nakladid tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd
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fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt ftizeni
o kasalni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



