8 Azs 289/2021-60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavfelové v pravni véci zalobce: S. A. O., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem sesidlem Hladkov 701/4, Praha 6, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 2. 2018, ¢j. OAM-373/ZA-ZA11-K03-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2021, ¢j. 1 Az 18/2018-35,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci (dale ,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. V ni konstatuje, ze soud rozhodl
dle § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani. Soud vSak zaslal vyzvu k vyjadteni se ohledné moznosti
rozhodnout bez nafizeni Gstniho jednani pouze v leském jazyce. Stézovatel poukazal
na rozsudky NSS ze dne 18.9.2003, ¢. 5 Azs 5/2003-33, ¢. 59/2004 Sb. NSS, a ze dne
14.7.2005, ¢&. 3 Azs 119/2005-77, ¢. 686/2005 Sb. NSS. Z nich dovodil povinnost soudu
vyzvat Ucastniky fizeni k vyjadfeni se ohledné moznosti rozhodnout o véci samé
bez jednani dle § 51 s. t. s. v jazyce, jemuz rozumi. V pribéhu spravniho fizeni stézovatel
tvrdil, Ze Cesky jazyk neovlada a vzdy vyzadoval tlumodeni do anglického jazyka. Zaloba
sice byla podana v eském jazyce, ale byla sepsana tfeti osobou. Je tak zfejmé, ze nebyly
splnény podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani.

[3]  Stézovatel dale namital nespravné vyhodnoceni vérohodnosti svého azylového

V/1L V /v 4 4 v . M v v /4 4 . /v
pribéhu. Pro ulely usneseni o postoupeni véci je vsak nadbyte¢né tuto namitku blize
rekapitulovat.
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II. Dtivody postoupeni véci rozsifenému senitu

[4]  Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném projednani véci shledal,
v M v o 4 v . 4 V/V 4 4 bl i M

ze je naplnén davod k postoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot existuje
rozporna judikatura jednotlivych senatd tohoto soudu, respektive osmy senat dospél
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadreného v nékterych rozsudcich

NSS (§ 17 odst. 1s. 1. s.).

[5] Prvni zedvou rozpornych judikaturnich linii nasleduje rozsudek NSS ze dne
18.9.2003, ¢. 5 Azs5/2003-33,¢.59/2004 Sb. NSS. Vném soud dospél k zavéru,
ze cizinka pfi prezkumu rozhodnuti o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti
rozhodnout o véci samé bez jednani dle § 51 s.f.s. pouena v jazyce, jemuz rozumi.
Judikatura NSS se o zavéry tohoto rozhodnuti opfela naposledy v roce 2008 (rozsudek
NSS ze dne 30.10.2008, ¢j. 7 Azs 66/2008-50). Usneseni NSS ze dne 30.3.2016, ¢j.
2 Azs 11/2016-35, oznalilo rozsudek patého senitu za prekonany pozdéjsi judikaturou. Presto
na rozsudek patého senatu navazala aktualni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu,
prvné rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢j. 4 Azs 363/2020-50, a nasledné ze dne 30. 7. 2021, ¢j.
3 Azs 386/2020-52, a ze dne 11. 11. 2021, &j. 9 Azs 165/2021-45.

[6] Prvni judikaturni linii shrnul devaty senat vbodech 13 a14 rozsudku
. 9 Azs 165/2021-45. Uvedl, ze ,[v] projedndvaném pripadé stéZovatel podal strojové
sepsanou Zalobu v Ceském jazyce, ve které newvedl, Ze Zada o tlumocnika Ci Ze se neni schopen
dorozumeét cesky. Nejuyssi spravni soud nicméné neopomnél, Ze v dobé, kdy mu krajsky soud
zaslal vyzou dle § 51 s. 7. s., jiZ disponoval spravnim spisem, dorucenym dne 29. 1. 2021. Z néj
plyne, Ze stéZovatel je schopen se dorozumét v ruském jazyce a Ze pri skonech v ramci spravniho
Yizent, jako byl pohovor i seznament s podklady, byl pritomen tlumocnik do ruského jazyka.
1€z Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla sepsana v ruském jazyce. Krajskému soudu
tak muselo byt ze spravniho spisu ziejmé, Ze se stéZovatel Cesky nedorozumi. Z tohoto divodu
mél nechat preloZit do jeho jazyka pouceni dle§ 51 s. 7.s., aby se stéZovatel mobl v jazyce,
kterému rozumi, dozvédét o moZnosti rozhodnout ojebo Zalobé bez narizeni jednani.
K obdobnému zivéru dospél NSS v rozsudcich zedne 7.4.2021, ¢ j. 4 Azs 363/2020-50,
azedne 30.7. 2021, ¢ j. 3 Azs 386/2020-52, ve kterych posuzoval kasacni stiznosti manZeli
z Gruzie, kterym nebyla vyzva dle § 51 s. 7. s. zaslana v gruzinstiné, ackoliv ze spravnibo spisu
vyplynulo, Ze se ani jeden z nich nedorozumi v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud proto uvedl:
,Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o véci samé krajskym soudem bez natizeni
jednani je totiz nejenom fadné doruleni vyzvy podle §51 s.f.s. Glastnikim ftizeni
audéleni souhlasu ¢iaspori nevyjadfeni nesouhlasu s takovym zptsobem projednani
zaloby, nybrz taktéz zachovani vSech tGstavnich prav dotéenych osob, mezi néz nalezi
i pravo na tlumodnika v fizeni pred soudem osobé neovladajici Cesky jazyk, které vyplyva
z Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod.© Krajsky soud takto vsak nepostupoval
a danou vyzvu stéZovateli zaslal pouze v Ceském jazyce. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, kdyz stézovateli vyzou dle§ 51 s. 7. s. nezaslal v ruském
jazyce a ndasledné rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani. Zatizil tim 7izeni vadou, kterda mobla
mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Z tohoto ditvodu je naplnén divod pro zruseni
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“
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[71  Prvni judikaturni linie seshoduje natom, zenezbytnym predpokladem
4 v . 4 v/ 4 . 4 4 4 v/ /4 v 4 4
pro rozhodnuti o véci samé bez narizeni jednani neni pouze radné doruceni vyzvy
v / V 4 o v/ 4 v 4 Ve v ./ v 4

podle § 51's. f.s. uCastnikim fizeni a udéleni souhlasu ¢iaspon nevyjadreni nesouhlasu

s takovym zpusobem projednani zaloby. Stimto pravem se poji ipravo na ustanoveni
v 7 v/ 4 v v 4 /7 /v / M M \4 / 4 v

tlumocnika v fizeni pred soudem osobé neovladajici Cesky jazyk, jenz vyplyva z cl. 37

odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina). Prvni judikaturni linie

4 4 v v 4 / v M /

se pak kloni k zavéru, ze soud musi vyzvu podle § 51 s. t.s. zaslat v jazyce, ve kterém

M / Vv 4 v/ 4 v 4 . 4 4

jednal lastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[8]  Naopak druhd judikaturni linie vychazi zejména z rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 129/2005-78. V ném prvni senat uvedl, ze ,/k] tomu, aby soud mohl komunikovat
s ticastnikem v jeho materském jazyce odlisném od jazyka ceského, by bylo treba ustanovit
tlumocnika; to vsak soud Cini jen tebdy, vysla-li potieba ustanovit tlumocnika v ¥izeni najevo
(§ 18 odst. 2 obcanskébo soudnibo 7ddu, §64 s.7.s) Tato podminka vyznamné zuzuje
pomyslnou mnoZinu cizinci vystupujicich v ¥izent pred soudy na sizemi Ceské republiky a plyne
z ni, Ze ne ve vsech pripadech, kdy je materstinou vicastnika 7izent jiny neZ Cesky jazyk (tedy kdy
je dcastnikem 7izeni cizinec), je ddna povinnost soudu ustanovit takovému icastniku
tlumocnika. Tato povinnost vznikd soudu zpravidla tehdy, pokud o to iicastnik Yizeni pozddd
a pokud by pro jazykovou bariéru nemobl icinné obbajovat svd prava v ¥izeni pred soudem.
Potreba tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z ¥izeni vyplynout sama: neni na soudu,
aby ze své vlastni iniciativy zjistoval, zda jsou naplnény podminky wustanoveni § 18 odst. 2
o.s. 7. Ztoho plyne, Zesoud neni bez dalsiho povinen zasilat ncastnikovi vizeni preklad
rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti do jiného jazyka, a to ani tehdy, je-li takovy icastnik Zadatelem
o udéleni azylu. Tento formdlni znak icastnika rizeni totiZ nepostacuje (vtom se vizeni
pred soudem i1 od ¥izeni o Zddosti o udéleni azylu pred Zalovanym, v némz ma scastnik vizeni
ze zdkona prdvo jednat v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét,
a Zalovany mu za tim icelem poskytuje bezplatné tlumocnika na celou dobu ¥izeni § 22 zakona
0 azylu): naopak je nutné, aby byl naplnén znak materidalni, totiz zjevnd potreba tlumocnika
pravé v konkrémim pripadé. Takovi potveba nicméné v ¥izeni se Zalobkyni nevyvstala.
Z obsabu spisu je patrné, Ze Zalobkyné sepsala sviij Zalobni navrh dobrou Cestinou; i kasacni
stiznost, jiz Zalobkyné napadla zamitavé rozhodnuti soudu wve véci samé (tj. ve véci Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného o zastaveni 7izeni), byla vybotovena v Ceském jazyce. Konecné
pak i formulay porvrzeni o majetkovych pomérech, ktery Méstsky soud v Praze zaslal Zalobkyni
spolu se svou proni vyzvou, vyplnila Zalobkyné v Cestiné. S obledem na tuto skutecnost nemél
soud ditvody pochybovat o schopnosti Zalobkyné porozumét irednim pisemnostem vybotovenym
v Ceském jazyce a zajistit si kontakt se soudem v Ceském jazyce. Proto nepochybil, pokud i dalsi
vyzou, jiz Zddal o upresnéni majetkovych poméri Zalobkyné, vybotovil v Ceském jazyce.
V povinnostech ani v mozZnostech soudu neni zajistovat icastnikiim vizeni automaticky niredni
komunikaci v jejich materském jazyce. Pokud se cizinec rozhodne Zit na vizemi statu, jehoZ jazyk
nent jeho jazykem materskym, musi byt srozumén s tim, Ze komunikace s organy stdtni moci,
zejména pisemnd, bude probibat pravé v tomto jiném jazyce. Zvldsté za situace, kdy cizinec poda
Jjakoukoliv pisemnou Zddost a predpoklida pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji, je
v jeho vlastnim zdjmu dbdt svych prav a ddt najevo, Ze je mu v ¥izeni tieba tlumocnika. To
Zalobkyné neucinila, a jeji namitka proto nemiize obstdt.“

[9] Natuto judikaturni linii navazalo napfiklad usneseni NSS ze dne 30. 3. 2016,
. 2 Azs 11/2016-35, nebo rozsudek ze dne 28.2.2022, ¢j. 8 Azs 86/2021-54. Podle této
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judikaturni linie je soud povinen ustanovit Ucastniku fizeni tlumocnika pouze tehdy,
vysla-li tato potreba v fizeni najevo dle § 18 odst. 2 o. s. f. Toto ustanoveni nepredpoklada,
v / Vv 4 4 v/ 7. v VV_ - M .. / vV Vv /. v M /
ze by Gclastnik soudniho fizeni, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, mél automatické
pravo na ustanoveni tlumocnika pro toto rizeni. Pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4
Listiny nedopada na pisemny styk. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi
vyplynout v fizeni pfed soudem. Neni na soudu, aby ze své vlastni iniciativy zjistoval,
zda jsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. 1.

[10] Popsané judikaturni vétve se rozchazeji v tom, zda ma soud povinnost sam zkoumat
4 v 4 4 i v 4 v_ 7 4 v
na zakladé spravniho spisu potfebu ustanoveni tlumocnika, nebo zda musi potreba
ustanoveni tlumocnika vyjit najevo v soudnim fizeni. Citované rozsudky z prvni
judikaturni linie sesice tykaji vyhradné vyzvy podle § 51 s.f.s. Osmy senat ovsem
o v M \4 4 4 v/ / o v 4 v / Ve / /V 4 Ve
zdUraznuje, ze neni dan zadny divod k podrfazeni téchto vyzev pod néjaky zvlastni rezim.
Nutno podoktnout, ze ani prvai judikaturni linie témto vyzvam zadny zvlastni rezim
Ve M J4 v /4 v 7/ / v / *Vv M /
neprisuzuje a vychazi obecné z prava na tlumocnika. Vyzva dle § 51 s. f. s. ma totiz stejny
4 4 Ve M 4 4 i M / 4 o v
pravni rezim jako ostatni pisemnosti dle citovaného zakona. Z tohoto divodu lze dospét
k zavéru, ze obé judikaturni linie se vénuji pravu na tlumodénika v pisemné komunikaci
soudu s cizincem.

[11]  Stézovatel dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2005-77,
¢. 686/2005 Sb. NSS. V ném soud dospél k zavéru, ze povinnost soudu vyzvat stézovatelku
k vyjadfeni, zdasouhlasi srozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz
stézovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost prekladat tuto
7 .« .y v ’ . . I 4 4 v
vyzvu do jejtho materského jazyka. Tato povinnost vznika pouze v pfipadé, kdy soud
zjisti, ze GcCastnik rizeni neovlada jazyk, v némz se vede rizeni. Pokud vsak stézovatelka
se soudem komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika nepozadala
. ’ ’ . v v ’ . ’ . .
aize spravniho spisu vyplynulo, ze Cesky rozumi, krajsky soud nepochybil, pokud ji
pouceni podle § 51 s.t.s. zaslal vcleském jazyce. Osmy senat ovsem konstatuje,
ze skutkové okolnosti véci se lisily od obou vyse zminénych judikaturnich linii, jelikoz
1 ze spravniho spisu vyplynulo, ze Cesky rozumi, jak lze vyvodit z uvedeného rozsudku.
Rozsudek tak neni relevantni pro nyni posuzovanou véc.

[12] Osmy senat se kloni ke druhé judikaturni linii. Sama skute¢nost, ze cizinec mél
v /7 4 4 v/ 4 v/ 4 v . v 4
tlumoc¢nika ve spravnim ftizeni, bez dalstho neznamena, zejsou splnény podminky
pro ustanoveni tlumocnika vsoudnim fizeni. Ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ma Gdastnik fizeni pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét, dle § 22 odst. 1 zakona o azylu. Toto pravo tedy neni podminéno
tim, ze je tlumoénik skute¢né potiebny, z ¢ehoz naopak vychazi § 18 odst. 2 o. s. . Uprava
prava na tlumocnika v azylovém fizeni a iprava prava na tlumocnika ve spravnim ftizeni
M v / -/ . % /. v/ 4 4 / . 4 M
jsou dvéma samostatnymi upravami u odliSnych fizeni a s rozdilnymi podminkami. Pokud
by zakonodarce zamyslel poskytnout takovyto procesni komfort vsoudnim fizeni
4 4 v 4 \4 v/ v 4 4 4 4 M v oo
spravnim, lze predpokladat, ze by prislusné zakonné ustanoveni formuloval stejné jako
v §22 odst. 1 zikona oazylu. To by mohl udinit obecné pro jakékoliv soudni ftizeni
’ 4 v Ve 7/ 4 W24 4 v v
spravni nebo pouze pro prezkum urcitych rozhodnuti. Napriklad pravé pro prezkum
rozhodnuti o mezinarodni ochrané tak, ze by stanovil dalsi odchylku od obecného rezimu
prezkumu spravnich rozhodnuti, jako to ¢ini u dalsich procesnich odchylek v § 32 zikona
o azylu. Osmy senat pro Uplnost poukazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
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25.10. 2005, sp. zn. P1. US 20/05, dle kterého zikladni prévo garantované &.37 odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod nedopada na pisemny styk soudu s tclastniky fizeni
anaopak. O uvedené ustanoveni tedy nelze pravo natlumocnika v pisemném styku
mezi soudem a Gcastnikem opirat, jak to nepfesné ¢ini prvni judikaturni linie.

[13] Otazka, jez je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné, a kterou
v 4 4 / 4 V/V / 4 4 4
predklada osmy senat rozsirenému senatu k rozhodnuti, proto zni:

Musi soud zalobci, ktery v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany pouzival jiny jazyk,
nez Cesky, vzdy zaslat vyzvu podle § 51 s. t. s. v tomto jiném jazyce?

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Udastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsitenému senatu.

V Brné 25. dubna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



